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: Al contestar cite Radicado 2025360000012528 Id: 1745852

. Folios: 89 Fecha: 2025-05-15 18:15:40

. Anexos: 0

' Remitente: SECRETARIA DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS
. Destinatario: GRUPO PROCESOS CONTRACTUALES

MEMORANDO

Bogota D.C.,

PARA: ANA SOLEDAD GARCIA BUITRAGO
Coordinadora del Grupo de Representacion Judicial
Oficina Asesora Juridica

DE: ANDRES ARBOLEDA SALAZAR
Secretario de Servicios Aeroportuarios

Asunto: Radicado 2025312030003508 1Id: 1613655. Solicitud de
conciliacion prejudicial.

Referencia: Convocante: Consorcio OBRAS VILLAVICENCIO MI, legalidad de la
Resolucion No. 02812 del 9 de diciembre de 2024 y Resolucién No.
02883 del 16 de diciembre de 2024, expedidas por la Unidad
Administrativa de Aeronautica Civil dentro del contrato de obra
No. 20001200 H4 de 2020, v solicitud liquidacion.

Cordial saludo Doctora Ana Soledad:

De manera atenta, nos permitimos brindar respuesta a la solicitud de
conciliacion prejudicial referida en el asunto, escrito mediante el cual, se envié
la solicitud realizada por el Consorcio OBRAS VILLAVICENCIO MI, consorcio
contratista, quien convocd a la Entidad, a una audiencia de conciliacidon
prejudicial, con el fin de conciliar los aspectos relativos a la legalidad de los actos
administrativo de caracter sancionatorio contenidos en la Resoluciéon No. 02812
del 9 de diciembre de 2024 y Resolucion No. 02883 del 16 de diciembre de 2024,
expedidas por la Unidad Administrativa de Aeronautica Civil en su competencia,
decisiones administrativas mediante las cuales, se impuso una sancion dentro
del Contrato de obra No. 20001200 H4 de 2020 vy, se resolviéo un recurso de
reposicién. En igual sentido también se solicita la liquidacidon del contrato en
mencidn, previas las siguientes consideraciones:
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I. Consideraciones generales

1. La AEROCIVIL mediante la Resolucidon No. 02671 de 22 de diciembre de
2020 adjudicd al proponente CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI (en
adelante el CONTRATISTA) el proceso de licitacion publica identificado con
el No 20001200 H4 de 2020.

2. La Aerocivil y el CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI celebraron el
contrato 20001200 H4 con el objeto de “REALIZAR ESTUDIOS, DISENOS
Y CONSTRUCCION DE: TWR, EDIF. SOPORTE TECN-OPER, VIA DE
ACCESO Y OBRAS COMPLEMENTARIAS, AEROPUERTO VANGUARDIA DE
VILLAVICENCIO”, con un valor de VEINTISIETE MIL SETECIENTOS
VEINTISEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($27.726.134.869) Incluido AIU e IVA
sobre utilidad y un plazo de diecinueve (19) meses.

3. Con ocasion de lo anterior, el 28 de diciembre de 2020 la AEROCIVIL y el
CONSORCIO SAN LUCAS suscribieron el contrato 20001236 H3, cuyo
objeto fue “REALIZAR LA INTERVENTORIA INTEGRAL A ESTUDIOS,
DISENOS Y CONSTRUCCION DE: TWR, EDIF. SOPORTE TECN-OPER, VIA
DE ACCESO Y OBRAS COMPLEMENTARIAS AEROPUERTO VANGUARDIA DE
VILLAVICENCIO” con un valor inicial de DOS MIL CUATROCIENTOS SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
DIECISIETE PESOS M/CTE ($2.407.459.617) INCLUIDO IVA y un plazo de
ejecucion inicial de diecinueve (19) meses contados desde el 1° de febrero
de 2019 hasta el 31 de julio de 2022, plazo prorrogado mediante el
modificatorio No. 021 suscrito el 29 de julio de 2022, por el cual el plazo
de ejecucién contractual se extendié hasta el 15 de diciembre de 2022.

4. Que, segln los documentos técnicos que forman parte del contrato de
obra 20001200 H4 de 2020, EL CONTRATISTA se obligd a realizar
actividades de estudios, disefios y construccion de la Torre de Control,
Edificio de soporte Técnico -Operacional, via del acceso interna, traslado
de redes y obras complementarias en el Aeropuerto en mencién; con el
fin de garantizar la seguridad, operatividad, eficiencia, funcionalidad y
servicio. Dentro de dichos disefios se contemplaba, conforme con lo
establecido en el Formato 8A - ESPECIFICACIONES TECNICAS, Ilo
siguiente:

"“(...) Estudios, Disefos y construccion

Primer entregable:

Tarea 1- Metodologia de Plan de Trabajo y Cronograma de Ejecucion de
contrato
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Tarea 2 Revision de Informacidn Existente y Debida Diligencia Documental
Tarea 3 - Actividades de Campo a Ejecutar

Segundo entregable:

Tarea 4 - Estudios y Diligencias Ambientales, sociales, administrativas,
prediales y demadas requeridos para cumplir con los requerimientos
documentales necesarios para la ejecucion de las obras.

Tercer entregable:

Tarea 5 — Estudio y analisis geotécnico, disefios Arquitectonicos y
estructurales, eléctricos, RCI, voz y datos, para la Torre de
Control, Edificacion de Soporte técnico-operacional.

Tarea 6 - Disefios hidraulicos e hidrosanitarios

Tarea 7 - Disefios Traslado de redes de energia y comunicaciones.

Tarea 8 - Disefios Geométricos y Sefales

Tarea 9 - Disefios obras complementarias y Urbanismo

Tarea 10 - Elaboracion disefio de construccion de via de acceso a Torre de
Control

Tarea 12 - Plan de trabajo para la Ejecucion de Obras

Tarea 13 - Especificaciones y Documentacion Complementaria
(APUs - Especificaciones técnicas - Memorias de calculo - Planos
- Demas documentacion juridica y técnica derivada de los estudios
y disefos.

Documento final:

Compilacion de entregables y aclaraciones finales para proceder al
desarrollo fisico de los estudios y disefos. (...)” (Negrilla fuera de
texto).

5. Que conforme lo anterior, y lo detallado en la "Cldusula 7 - Plazo y
Cronograma de Obra” del contrato 20001200H4 de 2020, se establecio
un plazo de ejecucién de 19 meses o hasta el 31 de julio de 2021,
comprendido en tres (3) fases, asi:

"(...) Clausula 7 - Plazo y Cronograma de Obra

El plazo de ejecucion del Contrato de 19 meses sin exceder el 31 de julio
de 2022 contados a partir del acta de inicio, previo cumplimiento de los
requisitos para ejecucion del contrato.

FASES:

- FASE DE ESTUDIOS Y DISENOS: HASTA SEIS MESES (6)

- FASE DE EJECUCION: EL PLAZO RESTANTE DEL CONTRATO TRECE
MESES (13).
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- FASE DE ENTREGA DEL MANUAL DE MANTENIMIENTO E INFORMES
HASTA LA FECHA DE FINALIZACION DEL CONTRATO, MAXIMO TRES (3)
DIAS CALENDARIO PARA REVISION DE LA INTERVENTORIA Y DOS (2)
DIAS CALENDARIO PARA AJUSTES POR PARTE DEL CONTRATISTA.

El Cronograma Estimado de Obra del presente Contrato resulta del analisis
conjunto del Contratista y del Interventor del contrato y forma parte del
presente Contrato La fecha de inicio del plazo de ejecucion de la obra es
la fecha en la cual se imparta la orden de inicio, por parte del Interventor
del contrato (...)".

6. Que el 01 de febrero de 2021, se suscribié entre el CONSORCIO OBRAS
VILLAVICENCIO MI en su calidad de contratista de obra y el CONSORCIO
SAN LUCAS en su calidad de interventor, el Acta de Inicio del Contrato de
obra 20001200H4 de 2020.

7. Que las partes suscribieron el 14 de marzo de 2022, el modificatorio 01
mediante el cual se incluyeron 20 items no previstos.

8. Que las partes suscribieron el 29 de julio de 2022, el modificatorio 02
mediante el cual se prorrogd el plazo de ejecucién hasta el 15 de
diciembre de 2022, y se incluyeron 261 items no previstos.

9. Que mediante oficio 2023360000028719 del 17 de noviembre de 2023,
el Secretario de Servicios Aeroportuarios, solicité a la Direccidn
Administrativa, previa solicitud de la supervision y conforme a lo reglado
en el Manual de Contratacion dar inicio a una actuacién administrativa
sancionatoria por el presunto incumplimiento de obligaciones del Contrato
de Obra No. 20001200 H4, para lo cual anexd el Formato 67 presentado
por el supervisor del contrato de interventoria.

10. Que el 8 de marzo de 2024 se citd a AUDIENCIA PUBLICA en el marco de
lo establecido en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011, ante el presunto
incumplimiento del contrato de obra No. 20001200 H3 de 2020, al
Consorcio Obras Villavicencio MI y a su garante, AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. mediante radicado 2024292030006327 Id: 1247570.

11. Que, el 10 de abril de 2024 se instald la audiencia de que trata el articulo
86 de la Ley 1474 de 2011.

12. Que la Aerocivil en su competencia expidié la Resolucion No. 02812 del 9
de diciembre de 2024, "Por la cual se decide la actuacion administrativa
sancionatoria por el presunto incumplimiento de obligaciones del Contrato
de Obra No. 20001200 H4 de 2020 suscrito entre la AEROCIVIL y el
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"CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI”, a través de la cual se
efectuaron entre otras las siguientes declaraciones:

i) PRIMERO. DECLARAR el incumplimiento TOTAL de la obligacion del
Consorcio OBRAS VILLAVICENCIO MI de cumplir con el objeto del
contrato 20001200 H4 en las condiciones y plazos pactados por
incumplimiento del plazo y de la produccion de disefios
juridicamente ejecutables, aunado al incumplimiento PARCIAL de
las obligaciones de invertir el anticipo entregado y devolver el saldo
de aquel no amortizado.

i) SEGUNDO. AFECTAR en su totalidad la clausula penal pactada en
el contrato 20001200 H4, lo que corresponde a CINCO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($5.545.226.974) los que deben ser pagados por el Consorcio
Obras Villavicencio MI dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria del presente acto administrativo. Si el plazo en mencion
vence sin recibir el pago por parte del contratista, se acudira al
amparo de cumplimiento de la pdliza No. 8001004488 de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., en los términos senalados en el articulo
1080 del Cédigo de Comercio y dentro de su limite indemnizatorio,
pues el presente acto administrativo constituye la reclamacion ante
la aseguradora.

i) TERCERO. CUANTIFICAR los perjuicios sufridos por la Entidad con
ocasion del incumplimiento parcial de la obligacién de inversion del
anticipo en SETECIENTOS UN MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA
Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
($701.841.653), los que deben ser pagados por el Consorcio Obras
Villavicencio MI dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria del presente acto administrativo. Si el plazo en mencidn
vence sin recibir el pago por parte del contratista, se acudira al
amparo de buen manejo y correcta inversion de la pdliza No.
8001004488 de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., en los términos
sefialados en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio y dentro de
su limite indemnizatorio, pues el presente acto administrativo
constituye la reclamacién ante la aseguradora.

iv) CUARTO. CUANTIFICAR los perjuicios sufridos por la Entidad con
ocasion del incumplimiento parcial de devolucién del saldo del
anticipo no amortizado en el contrato en la suma de SEIS MIL
CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTO CINCUENTA Y
UN MIL CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS ($6.165.551.178), los
que deben ser pagados exclusivamente por el Consorcio Obras
Villavicencio MI dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria del presente acto administrativo.
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13. Que mediante Resolucion No. 02883 del 16 de diciembre de 2024, la
Entidad decidid el recurso de reposicidon, confirmando en su totalidad el
contenido de la Resoluciéon 02812 del 9 de diciembre de 2024, mediante
el cual, se declard el incumplimiento definitivo del contrato de Obra No.
20001200 H4 de 2020.

14. Que la aseguradora AXA Colpatria realizé el pago por la suma de
$6.247.068.627, el 30 de enero de 2025.

15. Quelasuma de $6.165.551.178, a cargo del contratista, se encuentra en
tramite de cobro coactivo, cuyo tramite fue solicitado mediante escrito
con radicado 2025392030001594 1Id: 1596877 del 30 de enero de 2025,
remitido por la Direccion Administrativa a la Oficina Asesora Juridica.

II. Consideraciones juridicas y de orden técnico

Dentro de las consideraciones alegadas por el convocante, resulta oportuno
aclarar que el consorcio convocante argumenta que la multa fue impuesta de
forma injustificada toda vez que considera que el acto, siendo oportuno precisar
gue la actuacion no se enmarco en la imposicién de una multa, sino en un
incumplimiento de contrato conforme se soporta en los antecedentes del proceso
administrativo sancionatorio: i) vulnera el debido proceso por violacién al
derecho de contradiccién y defensa, ii) existencia de falsa y falta de motivacién;
ii) desviacion de poder; v, iv) desconocimiento del articulo 86 de la Ley 1474 de
2011.

En ese orden y con el fin de desvirtuar los argumentos expuestos por el
convocante y conforme se explicard a continuacién, la Entidad adelanté el
procedimiento administrativo de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011
para imponer unilateralmente una cldusula penal en el marco del contrato de
contrato de Obra No. 20001200 H4 de 2020, pactadas dentro del negocio juridico
al tenor de lo sefalado en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, procedimiento
que atendid en lo formal y sustancial las reglas que gobiernan la jurisprudencia
y la doctrina nacional, que resaltan la necesidad que el contratista, contra quien
se sigue un procedimiento administrativo sancionatorio contractual, tenga plena
garantia del derecho de defensa, contradiccién, y al debido proceso que consagra
el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991.

Por lo anterior, al evidenciarse que la actuacidon sancionatoria se dio en
cumplimiento de dichas garantias, no existe fundamento alguno que nos permita
acceder a la propuesta conciliatoria presentada el convocante toda vez que el
acto administrativo se fundé y soportd en el ejercicio de la potestad
sancionatoria contractual ante el incumplimiento de obligaciones del consorcio
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contratista conforme se detalld y soportd en los actos administrativos que son
motivo de solicitud de conciliacidon en sede prejudicial.

En conclusién, al demostrarse que el procedimiento sancionatorio se adelanté
con la expedicién de una decisidon que se ajusta a la realidad real y material ante
el incumplimiento de las obligaciones contractualmente exigibles al contratista
de la administracién, no hay motivos legales o procedimentales que permita
quebrar su legalidad en sede administrativa y mucho menos en sede judicial.

1. De los fundamentos para el ejercicio de la potestad sancionatoria en
materia contractual

Tal y como lo establece en la Ley 80 de 1993, la contratacién estatal tiene como
objetivo garantizar que las entidades publicas cumplan con los fines del Estado
y ofrezcan servicios publicos eficientes y de calidad. Este mecanismo, a través
del cual el Estado celebra contratos con entidades privadas o publicas, es
esencial para el cumplimiento de las politicas publicas, la construccién de
infraestructura, la prestacién de servicios y otras areas clave del gobierno.

Por tanto, el proceso de contratacién debe garantizar que los recursos publicos
se utilicen de manera eficiente, transparente y adecuada, de manera que el
legislador ha dispuesto que las entidades estatales mantengan un control sobre
los contratos a lo largo de su ejecucion. Este control no solo busca verificar que
el contratista cumpla con los términos acordados, sino también asegurar que se
tomen medidas oportunas en caso de que surjan incumplimientos o situaciones
gue pongan en riesgo el interés publico.

Es asi como las entidades publicas cuentan con una serie de herramientas
legales para garantizar la ejecucion adecuada de los contratos. En este sentido,
el articulo 4 de la Ley 80 de 1993 (en adelante EGACP) establece que, las
entidades publicas tienen el derecho y el deber de exigir el cumplimiento idéneo
y oportuno del contrato, para lo cual deben adelantar las actuaciones tendientes
al reconocimiento y cobro de las sanciones contractualmente pactadas.

Por su parte, el articulo 14 del EGCAP establece varias herramientas y
mecanismos de control, entre ellos, i) la Direccidon general del contrato, segun
el cual, la administracion tiene la responsabilidad de dirigir, vigilar y controlar la
ejecucion del contrato. Este control busca asegurar que se cumplan los objetivos
establecidos, las especificaciones y los plazos establecidos en el contrato. La
direccidon general del contrato se orienta hacia la eficiencia y la satisfaccion de
los fines publicos, norma que se acompasa con lo dispuesto en el articulo 26 de
la Ley 80 de 1993.
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Ahora bien, el control y la vigilancia en la contratacion estatal no solo buscan la
eficiencia en el cumplimiento de los contratos, sino que también son
instrumentos clave para garantizar la transparencia en el uso de los recursos
publicos. La correcta aplicacién de las herramientas mencionadas ayuda a evitar
la paralizacion de los proyectos, a reducir los riesgos de corrupcion y a asegurar
qgue los intereses del Estado y de la ciudadania sean respetados en cumplimiento
de la misionalidad encomendada a la Aerocivil en los términos del Decreto 1294
de 2021 en armonia con el articulo 3 de la Ley 80 de 1993.

En ese sentido, se ha reconocido que la administracién cuenta con la potestad
sancionatoria, entendida como la facultad que tiene la administracién publica
para imponer multas o declarar incumplimientos a los contratistas. El Consejo
de Estado ha sefalado que esta potestad se basa en la necesidad de garantizar
la ejecucion del contrato y el interés publico.

Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 17 de
marzo de 2010[1] senald lo siguiente:

"ACTIVIDAD CONTRACTUAL - Debido proceso

En definitiva, el derecho al debido proceso rige con caracter obligatorio en las
actuaciones judiciales y administrativas, como un bloque de principios y reglas
aplicables por los jueces y las autoridades publicas en la relacidon procesal con el
propdsito de obtener una sentencia justa y acorde con el derecho material y el
respeto de los derechos fundamentales de los individuos, en todas aquellas
actuaciones tendientes a producir la constitucidon, modificacion o extinciéon de un
derecho o una obligacién o la imposicion de una sancion que puedan afectar sus
intereses de libertad, vida o patrimonio. Es decir, procura a las personas, en
condiciones de igualdad, participacion y respeto, que el asunto que les interesa
sera decidido por el juez o autoridad administrativa imparcialmente y sin
arbitrariedades, mediante un proceso leal y justo. Por eso, bien se pregona en
nuestro medio que tiene la funcion de defender y preservar el valor de la justicia
reconocido en el Preambulo de la Carta Politica, como una garantia de convivencia
social de los integrantes de la comunidad nacional, en el entendido de que tutela
la intervencién plena y eficaz del sujeto procesal y lo protege de la eventual
conducta abusiva que pueda asumir la autoridad judicial o administrativa que
conoce y resuelve su situacion juridica, de manera que también se constituye en
una condicion para la validez de sus actuaciones y, por esa via, en un mecanismo
para la racionalizacion del poder y de preservacion de la seguridad juridica. En
sintesis, el debido proceso elevado en nuestro ordenamiento juridico a la categoria
de derecho constitucional fundamental, en sus manifestaciones de principio de
legalidad, juez natural, presuncion de inocencia, derechos de contradiccion,
audiencia y defensa, aplicacion de la Ley preexistente, observancia de las formas
de cada juicio, valoracion razonable de la prueba, inocencia -entre otros-, es una
garantia para los sujetos e intervinientes en cualquier actuacion judicial o
administrativa que, a su vez, obliga a los funcionarios judiciales y a las autoridades
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administrativas a respetarlos y asegurar su plena vigencia en la solucién de
cualquier conflicto o asunto judicial o administrativo.

ACTIVIDAD CONTRACTUAL - Actuacion administrativa. Interrelacion con
el debido proceso / ACTIVIDAD CONTRACTUAL - Expresion de la funcion
administrativa

El Estado, para la satisfaccion de los intereses y necesidades colectivas, requiere
el aprovisionamiento de bienes y servicios y la ejecucion de obras, lo cual obtiene
mediante la contratacion de los particulares o de las entidades que lo integran. Es
decir, el contrato celebrado por las entidades publicas se fundamenta en el interés
general, pues es un medio o instrumento al que recurren éstas en aras de
conseguir sus objetivos institucionales, desarrollar sus funciones y cumplir la
misién que dentro del Estado y la sociedad les ha sido confiada. Por ello, el contrato
estatal es una forma de actividad administrativa, dado que tiene por objeto la
adquisicion de bienes y servicios tendientes a lograr los fines del Estado, la
continua y eficiente prestacion de los servicios publicos, en armonia con los
derechos e intereses de los administrados que colaboran con ésta para su logro,
quienes si bien concurren a él persiguiendo un interés particular, que consiste en
el derecho a una remuneracidon razonable, proporcional y justa previamente
estipulada, como retribucion por el cumplimiento del objeto contractual, cumplen
una funcion social que implica obligaciones. O sea, todo contrato estatal es
expresion nitida de la funcién administrativa, tanto en su celebracién como en su
ejecucion, en el entendido de que persigue la realizacion de un interés publico. Asi
las cosas, es claro que la actividad contractual del Estado, que consiste en la
seleccién del contratista colaborador, la adjudicacién del contrato, su celebracion,
ejecucion y liquidacion, configura una tipica accion de la Administracion, lo cual
implica que ella debe realizarse cumpliendo tanto los principios y las reglas que
especialmente la encauzan (Estatuto General de la Contratacion y normas legales
y reglamentarias expedidas en esta orbita), como todos aquellos principios y reglas
de la funcién administrativa, uno de los cuales, es precisamente el del debido
proceso y las demas garantias que lo definen y perfilan en el ordenamiento juridico
colombiano.

ACTIVIDAD CONTRACTUAL - Debido proceso

En efecto, la observancia del debido proceso en las actuaciones administrativas,
incluyendo la contractual, es de tal trascendencia para la obtenciéon de decisiones
verdaderamente justas y adecuadas al derecho material, que su proyeccion en
ellas tiene los siguientes alcances: [i] ser oido antes de que se tome la decision;
[ii] participar efectivamente en el proceso desde su inicio hasta su terminacion;
[iii] ofrecer y producir pruebas; [iv] obtener decisiones fundadas o motivadas; [v]
recibir notificaciones oportunas y conforme a la ley, [vi] tener acceso a la
informacion y documentacion sobre la actuacion; [vii] controvertir los elementos
probatorios antes de la decisién; [viii] obtener asesoria legal; [vii] tener la
posibilidad de intentar mecanismos contra las decisiones administrativas. La
Corporacion, en el proceso de consolidacion jurisprudencial respecto a la garantia
del debido proceso en asuntos contractuales, concluydé en forma categdrica que
este derecho fundamental consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica
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rige en los procedimientos administrativos, incluyendo dentro de éstos el
contractual, sancionatorios o no, y que este mandato constituye un avance
significativo en la defensa del ciudadano. Quiere decir lo anterior que, en las voces
del articulo 29 de la Constitucion Politica, por una parte, con antelacion a la
adopcion de una decision administrativa en la actividad contractual que pueda
resultar perjudicial o contraria a los intereses del contratista es indispensable
observar el debido proceso en las diferentes fases o etapas de dicha actividad, en
especial, desde la formacion de la voluntad entre el Estado y los particulares
contratistas para la suscripcion del contrato (precontractual) hasta su
cumplimiento (ejecucion contractual); y por otra parte, es menester determinar el
campo de aplicacion de cada uno de los derechos que contempla el debido proceso
y su intensidad, segun el caso y la etapa de la actividad contractual de que se
trate, pues va de suyo que varios de esos principios rigen en forma plena y absoluta
en algunos eventos, pero en otros lo serda en forma matizada, modulada o
proporcional a la finalidad de la etapa y de los supuestos que condicionan la
actuacion de la Administracion, tal y como se pasara a describir a continuacion a
propdsito de la ejecucion del contrato y en particular en ejercicio de una potestad
sancionatoria como es la caducidad del contrato.

Asimismo, la norma que faculta a las entidades estatales para ejercer la potestad
sancionatoria contractual, al tenor de lo sefialado en el articulo 86 de la Ley 1474
de 2011[2], norma que contempla que, evidenciado un incumplimiento del
contrato, la entidad publica debe realizar citacion a audiencia en que se
mencionen los hechos que la soportan, las clausulas contractuales incumplidas
y las posibles sanciones a imponer. Dicha citacion debe ir acompafiada del
informe de supervisidn o interventoria en que se sustenta la actuacién.

Por lo tanto, la norma en cita establece las reglas a las que deben cefiirse las
autoridades administrativas al ejercer la potestad sancionatoria, las cuales
segun el desarrollo jurisprudencial en cita, deberan garantizar el derecho al
debido proceso, el derecho de contradiccion y defensa, asi como las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011, todo ello para dar cumplimiento al
principio de legalidad y al derecho a que el procedimiento se adelante atendiendo
las normas de procedimiento previamente previstas en la Constitucién y la ley.

2. De la via de hecho y abuso de poder

Sobre el particular se debe precisar, conforme a la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional, que el defecto sustancial o material se configura
por la aplicacién de una norma inaplicable al caso concreto. En ese sentido, la
carencia absoluta de fundamento juridico del Juez al tomar la decisidn bien sea
porque la base juridica es una norma inaplicable al caso concreto o porque es
una norma inexistente en el ordenamiento juridico, materializa el defecto
sustancial.

Al respecto, en sentencia T 231 de 1994[3], la Corte indico:
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"La via de hecho predicable de una determinada accidon u omisién de un juez,
no obstante poder ser impugnada como nulidad absoluta, es una suerte de
vicio mas radical aun en cuanto que el titular del drgano se desliga por
entero del imperio de la ley. Si la jurisdiccion y la consiguiente atribucion
de poder a los diferentes jueces, se hace con miras a la aplicacion del
derecho a las situaciones concretas y a través de los cauces que la ley
determina, una modalidad de ejercicio de esta potestad que discurra
ostensiblemente al margen de la ley, de los hechos que resulten probados o
con abierta pretericion de los tramites y procedimientos establecidos, no
podra imputarse al drgano ni sus resultados tomarse como vinculantes,
habida cuenta de la "malversacion" de la competencia y de la manifiesta
actuacion ultra o extra vires de su titular.

Si este comportamiento - abultadamente deformado respecto del postulado
en la norma - se traduce en la utilizacion de un poder concedido al juez por
el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicion (defecto
sustantivo), o en el ejercicio de la atribucién por un érgano que no es su
titular (defecto organico), o en la aplicacion del derecho sin contar con el
apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal (defecto factico), o
en la actuacion por fuera del procedimiento establecido (defecto
procedimental), esta sustancial carencia de poder o de desviacion del
otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta desconexion entre
la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejara su
descalificacion como acto judicial”

En cuanto a la desviacién de poder, en Sentencia del 07 de junio de 2012,
Seccion Primera del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo,
Radicado No. 66001-23-31- 000-1998-00645-01[4], se indicd lo siguiente:

"Se tiene reconocido que la desviacion de poder tiene lugar cuando un acto
administrativo que fue expedido por un érgano o autoridad competente y
con las formalidades debidas, en realidad persigue fines distintos a los que
le ha fijado el ordenamiento juridico y que se presumen respecto de dicho
acto. Esta causal de nulidad se da tanto cuando se persigue un fin espurio,
innoble o dafino como cuando se procura un fin altruista o benéfico para el
Estado o la sociedad, pero que en todo caso es distinto del autorizado o
sefalado por la norma pertinente.

Para su valoracion es necesario tener en cuenta tanto los fines generales e
implicitos en toda actuacion administrativa (satisfaccion del interés general,
busqueda del bien comun, mejoramiento del servicio publico, etc.), como el
especifico para cada tipo de acto administrativo, el cual se haya en la
regulacion de la atribucion o competencia que con él se ejerce.”
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A su vez, en sentencia del 21 de junio de 2021, Seccion Primera del Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Radicado No. 11001-03-24-
000-1999-05604-01(5604), se explicd el concepto asi:

"Sobre el concepto de ‘“desviacion de poder” esta Corporacion ha
manifestado que la causal de nulidad se presenta cuando el agente
administrativo realiza un acto que cabe dentro de sus atribuciones, observa
las formalidades prescritas por la ley, el acto se ajusta en sus términos a las
normas superiores, pero, al proferirlo, se han tenido en cuenta motivos
distintos a aquellos para los cuales se confirid el poder. En sintesis, la
desviacion de poder se configura cuando la atribucion de que esta investido
el funcionario se ejerce hacia un fin distinto del previsto en la ley. La
desviacion de poder debe probarse por quien la alega.”

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T-982 de 2004[5], sefiald:

"Con el propdsito de regular el ejercicio de las potestades discrecionales de
la Administracion se han ideado varias instituciones juridicas que permiten
preservar el control judicial en cuanto a su desarrollo. Al respecto, entre
otras, se destacan las siguientes:

(iii) La desviacion de poder, o lo que es lo mismo, el ejercicio de una facultad
reconocida a las autoridades publicas contrario al fin o moévil que
fundamenta la existencia legal o constitucional de dicha atribucion. Se trata
en esencia del desconocimiento de la finalidad legal o de interés publico que
subyace en una potestad administrativa, por ejemplo, favoreciendo o
perjudicando a wun tercero, o acudiendo a motivos estrictamente
particulares, politicos, confesionales o cualquier otro que no se ajuste al
objeto de la atribucidn ejercida.

En este orden de ideas, la desviacion no debe confundirse con el abuso de
poder, pues en esta ultima hipdtesis se trata del ejercicio de una atribucion
por fuera de las competencias legales que le han sido reconocidas a un
servidor publico en la ley; mientras que en la figura de la desviacion, la
autoridad administrativa profiere el acto con la competencia suficiente para
hacerlo, conforme a las ritualidades de forma prescritas en la ley, pero el fin
gue conduce a su ejecucion es manifiestamente distinto de aquel reconocido
en el ordenamiento juridico para su ejercicio, aun cuando el mismo, en cierto
casos, resulte ajustado a un interés general o social.”

De acuerdo con lo anterior, a continuacion, se desarrollaran las razones por las
cuales los actos administrativos de caracter sancionatorio contenidos en la
Resolucién No. 02812 del 9 de diciembre de 2024 y Resolucion No. 02883 del
16 de diciembre de 2024, expedidas por la Unidad Administrativa de Aeronautica
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Civil, por medio de la cual se impuso una sancidon dentro del contrato de obra
20001200 H4 de 2020, se dieron con plenas garantias de los derechos de
defensa y contradiccién, con observancia a los principios de presuncion de
inocencia, de imparcialidad y con la debida valoracién de las pruebas por parte
de la autoridad administrativa. Por tanto, no se configura una via de hecho, ni
desviacion de poder, ni falsa o falta de motivacién.

3. Consideraciones en relacion con los fundamentos de hecho

A continuacion, se desarrollan cada de uno de fundamentos de hechos expuestos
por el convocante, asi:

Hecho 1 “1. Que la Aerocivil y el Consorcio Obras Villavicencio MI suscribieron
el contrato de obra 20001200 H4 de 2020, para la realizacion de los estudios,
disefios y construccion de: TWR, EDIF. SOPORTE TECN-OPER, VIA DE ACCESO
Y OBRAS COMPLEMENTARIAS, AEROPUERTO VANGUARDIA DE VILLAVICENCIO,
por un valor de $27.726.134.869, en un plazo de 19 meses.

Respuesta: Es cierto

Hecho 2 “2. En la etapa licitatoria la Aerocivil expresé que haria entrega a los
proponentes y consecuentemente a los adjudicatarios de los estudios y disefos
(fase factibilidad) derivados del Plan Maestro, lo cual no sucedid, pues la
contratante incumplié con su deber de planeacion”.

Respuesta: En cuanto a Estudios y Disefos, los documentos precontractuales
sefialan lo siguiente:

"(...) Los insumos de disefios que conforman la base de datos del
proyecto se encuentran a disposicion de los interesados, debido al
volumen de los mismos, se encuentran disponibles en la Direccion de
Infraestructura aeroportuaria. La documentacion sera suministrada por
la Aerocivil al contratista. ...”

"... 2.8 Aspectos particulares para contratos de obra publica.
Prefactibilidad / factibilidad: Indique y describa el estado de
maduracion técnica de la contratacion

1. Fase I

2. Fase IT X

3. Fase II

Estado de madurez del proyecto:

El Aeropuerto Vanguardia cuenta con un Plan Maestro del afio 2015,
mediante el cual se establece la necesidad de reubicar la TWR, lo
anterior con el fin de dar cumplimiento a los estandares internacionales
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permitiendo angulos visuales adecuados hacia las dos cabeceras de la
pista y aproximacion de aeronaves.

Dentro del nuevo Plan Maestro se identifica la propuesta de ubicacion,
condiciones basicas técnicas para la operacion de esta nueva TWR.

El proyecto contiene predisefos de: Arquitectura, Estructura de
edificaciones de Torre de Control, edificacion de soporte técnico y
operacional, instalaciones hidrosanitarias, mecanicas, eléctricas, voz y
datos, CCTV, via parqueadero y obras complementarias necesarias para
la ejecucién del proyecto, tomando ademas como base los estudios del
Plan Maestro de Villavicencio del aho 2015. La entidad suministra al
contratista cantidades de obra y especificaciones técnicas de las
edificaciones e infraestructuras a desarrollar, las cuales seran ajustadas
con las cantidades y especificaciones del resultado de los estudios y
disefios que ejecutara el contratista adjudicatario, lo anterior de
conformidad con los levantamientos de la informacién técnica y fisica en
sitio, asi como de la toma de medidas, visita al predio, incluyendo el
andalisis de las caracteristicas propias del sitio de ejecucion.(...)”

A su vez, el anexo 1 anexo técnico 1 del proceso en mencién sefald:

"(...) Los insumos que se tomaron para estructurar el proyecto
de construccion corresponden al plan maestro del aeropuerto de
Villavicencio del ano 2015y predisefAos de las diferentes
especialidades, arquitectonicas, estructurales, hidrosanitarias,
eléctricas, mecanicas, entre otras. (...)”

Asimismo, debe advertirse que el objeto del contrato de obra No. 20001200 H4
de 2020 consistié en “REALIZAR ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE:
TWR,EDIF.  SOPORTE TECN-OPER, VIA DE ACCESO Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS, AEROPUERTO VANGUARDIADE VILLAVICENCIO (POR
LOTES)”

Por lo anterior y contrario a lo sefialado por el convocante, resulta importante
aclarar que, con independencia de la entrega de los estudios y disefios derivados
del Plan Maestro, era parte de sus obligaciones realizar los estudios y disefios
para la construccién de la torre de control, edificio soporte técnico operativo, via
de acceso y obras complementarias del Aeropuerto Vanguardia de la ciudad
Villavicencio.

De manera que la existencia de los pre-disefios no constituia un requisito
indispensable para la suscripcién del contrato, ni condicionaba su ejecucion.

Hecho 3 "3. La Interventoria como consta en las clausulas 28 y 29 del contrato
de obra seria ejercida por el CONSORCIO SAN LUCAS”.
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Respuesta: Es cierto

Hecho 4. "4. El Contrato de obra publica termind por vencimiento del plazo
contractual el 15 de diciembre de 2022, ante la negativa del Secretario de
Servicios Aeroportuarios de elevar al Comité de Contratacion la solicitud de
prorroga requerida y previamente viabilizada por la Interventoria, yendo en
contravia de sus propios actos”.

Respuesta: En relacion con la precitada afirmacion, es preciso aclarar que dicha
aseveracion no refleja con exactitud la realidad del proceso de ejecucion
contractual. La negativa a la prérroga no obedecié a una decisién arbitraria de
la Entidad, sino a la existencia de omisiones y deficiencias atribuibles tanto al
Contratista de Obra como al contratista de Interventoria, al no cumplir
adecuadamente las obligaciones contractualmente establecidas.

a. CONSIDERACIONES GENERALES

En primer lugar, el Contratista de Obra de acuerdo con el material probatorio
obrante en el area técnica no remiti6 de manera oportuna y completa la
documentacidén necesaria para sustentar la solicitud de modificacién contractual,
entre la cuales se encuentran: estudios, disefios, planos, presupuestos,
memorias de calculo y balances financieros en su version final y debidamente
aprobados conforme a las Especificaciones Técnicas del Contrato. Esta omision
impidié que la Interventoria pudiera consolidar la informacién requerida para la
estructuracion de un presupuesto definitivo que permitiera determinar con
precision las obras a ejecutar dentro del valor contractual disponible. En
consecuencia, se genero6 incertidumbre en la ejecucion del proyecto.

Con el fin de soportar que el Contratista de Obra no entregd al Interventor la
documentacion completa y necesaria para sustentar la solicitud de modificacién
del contrato, y que, a su vez, la Interventoria no remitié a la Entidad los
documentos debidamente aprobados para su presentacion ante el Comité de
Contratacion.

A continuacién, nos permitimos, detallar la cronologia de los documentos que
evidencian dicha situacién, para lo cual, se presentara la trazabilidad que
confirma que el Consorcio San Lucas no proporcioné a la Entidad los soportes y
requisitos para evaluar la viabilidad de una posible prérroga, asi:

El oficio COVMI-614-021, remitido por el Contratista de Obra el 9
de julio de 2022, expuso una serie de aspectos que reflejaban la compleja
situacion financiera y contractual del proyecto. En dicho documento, se
informé sobre la existencia de 448 items no previstos, de los cuales hasta
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esa fecha solo 20 habian sido aprobados, mientras que 261 se
encontraban en proceso de aprobacién, 100 habian sido conciliados y 67
permanecian pendientes de acuerdo. Ademas, se advirtid que la ejecucion
total de la obra superaria en mas de $30.000 millones el presupuesto
inicialmente asignado, lo que obligaba a una priorizacién de inversiones y
a la definicidon de fuentes de financiacion adicionales.

El 29 de octubre de 2022, el CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO
MI remiti6 al CONSORCIO SAN LUCAS, en su calidad de interventor, el
oficio COVMI-759-021, mediante el cual solicitd la realizacion del analisis
de precios unitarios para 12 items no previstos, asi como la aprobacion
de una proérroga del plazo contractual hasta el 30 de mayo de 2023. Como
soporte de esta solicitud, se anexaron los siguientes documentos: Balance
presupuestal ajustado, Formato 76 - Acta de Modificacién de Cantidades
de Obra, 12 APU de items no previstos y las Especificaciones Técnicas
correspondientes.

Es importante resaltar, que este oficio solo hace referencia a 12 items no
previstos, sin incluir la totalidad de los items que sustentan el presupuesto
resultante de los estudios y disefios. Asimismo, no se evidencié la entrega
del Presupuesto Total del Proyecto, ni de todos sus soportes.

Igualmente, en dicha comunicacién se anexé una programaciéon en
Microsoft Project; sin embargo, esta no detallaba las cantidades de obra,
ni recursos necesarios para el desarrollo de cada actividad.

Asimismo, frente a este oficio, la Entidad no encontré evidencia de que el
interventor CONSORCIO SAN LUCAS haya emitido una respuesta o
realizado algun pronunciamiento sobre el documento en mencion.
Ademads, de la revision de la relacién de correspondencia no se
encontraron evidencias de solicitudes previas de modificacion del contrato
de obra antes del envio del oficio COVMI-759-021, lo que refuerza la falta
de gestion oportuna de los ajustes contractuales requeridos.

El oficio COVMI-760-021 del CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO,
emitido el 1 de noviembre de 2022, presenta un ejercicio de balance con
recurso adicional para la ejecucion del contrato de obra en el Aeropuerto
Vanguardia de Villavicencio, presuntamente con el fin de garantizar el
minimo funcionamiento de la Torre de Control y el Centro de Gestion
Aeronautica Civil (CGAC). Se destaca que, conforme al oficio COVMI-614-
021, el costo total de ejecucion de la obra ascenderia a $56.030.767.055;
sin embargo, la nueva propuesta de alcance del proyecto reduce este
valor a $42.573.309.614, excediendo alun el presupuesto asignado en
$14.832.444.583.

Clave: APOY-7.0-12-008
Version: 05

Fecha: 16/07/2024
Pagina: 16 de 89

www.aerocivil.gov.co




&) Q

Transporte rerovurcacw

El documento enfatizé la necesidad de incluir items no previstos,
especificamente en instalaciones eléctricas, obra hidrosanitaria, redes
contra incendios, drenajes y desaglies enterrados, carpinteria metalica,
acabados, deteccidn de incendios y pavimentos, debido a que estos fueron
resultado de los disefios adelantados por el contratista y no fueron
contemplados en el presupuesto contractual inicial. Adicionalmente, se
resalta la necesidad de una adicion de recursos y la prérroga contractual
para ejecutar las actividades adicionales requeridas, con el fin de
garantizar la funcionalidad del proyecto.

A pesar de los ajustes planteados en este balance, para la fecha del
informe persistia una gran incertidumbre en la determinacion del
presupuesto final de la obra, pues la ejecucién propuesta por el contratista
seguia superando los recursos asignados, lo que obligaba a una
priorizacion de inversiones y a la eventual gestion de una nueva fuente de
financiacion. Ademas, se advertia varios elementos del proyecto
guedarian pendientes para una fase futura, como: la fachada flotante de
la torre de control, cerramientos, la via, el urbanismo y obras de drenaje,
lo que condicionaba la entrega definitiva de la infraestructura en su
totalidad.

Cabe resaltar que, si bien se solicitd una adicidn de recursos y tiempo, no
se presentaron los documentos fehacientes que permitieran justificar
detalladamente el valor total requerido, ni su distribucion, lo que limitaba
la capacidad de evaluar con precisidon el impacto financiero y técnico de
las modificaciones propuestas.

El 15 de noviembre de 2022, el CONSORCIO OBRAS
VILLAVICENCIO MI envié a la Entidad un oficio con el radicado COVMI-
777-021. En este documento, se hizo hincapié en que hasta esa fecha no
se habia recibido respuesta por parte del CONSORCIO SAN LUCAS al oficio
COVMI-759-021. Es importante resaltar que este documento se emitié un
mes antes del cumplimiento del plazo contractual. Nos permitimos extraer
del comunicado las siguientes manifestaciones del contratista de obra:

"... A la fecha el documento de priorizacion esta siendo revisado
por la interventoria y sequramente sera comentado durante la
presente semana. Dada la revision en curso se puede concluir que,
al interior de la Aerocivil, no se ha motivado la citacion de comité de
contratacion para la incorporacion de estas modificaciones, aunado a
la_necesidad de inclusion _de precios unitarios nuevos.Esta
indefinicion impide el correcto avance de la obra, pues al no
existir una_determinacion y definicion clara respecto de la
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prioridad de intervenciones, se desplaza el programa de obra
por causas no atribuibles al contratistay, por tanto, no estamos
ante la posibilidad de presentar un plan de choque eficaz,
cuando el desfase no proviene del contratista, sino de que la
programacion de obra esta supeditada a una definicion
contractual para que la misma sea vinculante.

Teniendo en cuenta las limitaciones presupuestales y de vigencias,
respetando la priorizacion de inversiones que fue avalada
mediante el Modificatorio No. 2 del 29 de julio de 2022 y, con
base en ese balance es que se ha avanzado en la ejecucion de
las obras, adquisicion de los insumos e inversiones.

Dicho de otro _modo, urge una definicion contractual en
términos de prioridad de inversion, la suscripcion de una
prorroga al contrato y la incorporacion de los precios unitarios
no previstos faltantes, para poder presentar una programacion
de obra que se ajuste a la realidad del proyecto. ...” (subrayado
y negrilla fuera de texto)

Se resalta que por medio de esta comunicaciéon el contratista requirié la
inclusion de Unicamente 12 anadlisis de precios unitarios de items no
previstos de los 167 faltantes segun lo informado en el oficio COVMI-614-
021 del 9 de julio de 2022, adicionalmente en el oficio COVMI-777-021 se
solicita la aprobacién de una proérroga del contrato hasta el 30 de mayo
de 2023.

En efecto, el documento radicado por el Contratista de Obra resulta
contradictorio en varios de sus apartes, asi. Con respecto a la priorizacion
de las inversiones, inicialmente manifiesta que el interventor esta en la
revision del documento, después manifiesta la necesidad de inclusién de
items no previstos para el correcto desarrollo de la obra y que su falta de
aprobaciéon impide determinar y definir claramente la prioridad de
intervenciones, y finalmente manifiesta que urge la definicion contractual
en términos de prioridad de inversion.

Sin embargo, el contratista de obra olvida que su responsabilidad, si asi
resultaba de los estudios y disefios a su cargo, era la presentacion de la
totalidad de items No Previstos y que la definicidon del presupuesto era el
resultado de la inclusidon de la totalidad de items no previstos, esto junto
con todos los documentos que soportaban su inclusidon y definicién
presupuestal, tales como memorias de calculo, especificaciones técnicas,
cotizaciones, balance financiero, priorizacién del presupuesto contractual
y evaluacién de la funcionalidad de las obras, entre otros.
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Lo anterior corrobora que no se contaba con un presupuesto definitivo de
las obras. Como ejemplo se menciona solicitud de aprobacidn de un item
no previsto para suministro e instalacion de tuberia de alcantarillado
pluvial PVC de 24", el cual no fue aprobado, aun asi, por parte del
contratista y con el consentimiento del interventor se realizé la instalacién
de esta tuberia varios tramos de alcantarillado pluvial.

Aunque en el documento se solicitd una prérroga de 5.5 meses no se
detallé qué obras se ejecutarian en dicho periodo. En cuanto a los recursos
adicionales requeridos, si bien se pidid una ampliacion en tiempo y
presupuesto, no se especificd el valor total, ni se anexaron los soportes
correspondientes para sustentar su valor.

El 22 de noviembre de 2022, mediante Radicado
2022262020040788 Id: 78853, la Entidad emitié respuesta al documento
COVMI-777-021, enviado por el CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI
y dirigido también al interventor CONSORCIO SAN LUCAS, en el cual se
listan los requisitos de obligatorio cumplimiento para surtir el tramite de
modificacion contractual. En dicho oficio, la Entidad resalta el
incumplimiento en la entrega de documentos clave, como el presupuesto
definitivo, el cual deberia reflejar con claridad el alcance de las obras con
el recurso asignado, asi como las actividades que podrian ejecutarse y la
funcionalidad del proyecto. Asimismo, se advierte que, aunque se han
presentado presupuestos de priorizacidn, estos carecian de soportes
esenciales, tales como memorias de calculo, especificaciones técnicas y la
totalidad de los APU de los items no previstos, lo que impedia cualquier
evaluacion en términos de alcance y balance presupuestal.

Dicha respuesta también sefala que los disefios definidos no habian
sido entregados en su version completa y definitiva, pues, aunque fueron
remitidos en magnético, no estaban debidamente firmados, ni aprobados
por el interventor, como tampoco cotaban con un memorial de
responsabilidad de los especialistas que los elaboraron y aprobaron.

La Entidad enfatizé que, para poder continuar con la revision y el tramite
de modificacion contractual, tanto el contratista de obra como la
interventoria debian cumplir con todos los requisitos exigidos en el Manual
de Contratacién y demds documentos contractuales y que, solo una vez
cumplidas estas condiciones, la Direcciéon Administrativa podria analizar
la documentacién entregada y, determinar si correspondia, someter el
tramite a consideracion del comité de contratacién de la entidad.
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El 28 de noviembre de 2022, el CONSORCIO OBRAS
VILLAVICENCIO MI envié al CONSORCIO SAN LUCAS el oficio No COVMI-
788-021, en el cual se detalld6 el seguimiento de las actividades
programadas y se realizaba la solicitud de proérroga, del cual nos
permitimos resaltar lo siguiente:

"(...) En_atencion a las condiciones de ejecucion del contrato
mencionadas _anteriormente, y de acuerdo a la solicitud de
interventoria de ajustar el alcance de las obras priorizadas, es
necesario requerir una prorroga del contrato y en tal virtud,
mediante el presente comunicado damos a conocer las
actividades que aparentemente presentan atraso, bajo el
entendido que la ejecucion del proyecto fue priorizada por su
orden I6gico _de ejecucion y las condiciones de facturacion
requeridas mas no para la implementacion total de los estudios
y diseios, ante la necesidad de recursos y mayores plazos (...)".

"...Por _ultimo, el contratista se compromete para la fecha de
legalizacion de la prorroga solicitada presentar el balance
general del proyecto contractual a ceros segtn la solicitud de
interventoria de ajuste a la priorizacion de actividades, con sus
respectivos soportes (memorias y versiones finales de este
balance de los $ 27.726.134.869,00) con fecha de finalizacion
el 15 de diciembre de 2022 (...)” (subrayado y negrilla fuera de
texto)

Resulta importante destacar que el CONSORCIO SAN LUCAS no remitio el
oficio COVMI-788-021 a la Entidad, ni tampoco se evidencié un analisis
adecuado por parte de éste en su calidad de INTERVENTORIA.

El 2 de diciembre de 2022, mediante el oficio con radicado
2022262020041649 1d:82884, la Entidad remitié al Consorcio San Lucas
la contestaciéon al oficio CC-681-2020 del interventor, realizando entre
otras las siguientes observaciones:

La Entidad entre el 14 de septiembre y el 28 de octubre de 2022, emitid
varios requerimientos formales al Consorcio San Lucas, solicitando la
radicacion de los Estudios y Disefios definitivos, junto con el Acta de
Aprobacion firmada y los requisitos contractuales exigidos.

Igualmente, se mencion6 que el interventor remitio de manera digital
informacion relacionada con los productos de Estudios y Disenos; sin
embargo, esta nunca se entregd de manera completa ni cumplié con lo
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contemplado en los documentos que formaban parte integral de los
contratos de obra e interventoria.

Aunque el interventor socializd6 en varias reuniones presupuestos para
diferentes alternativas de intervencion, éste no fue radicado conforme a
las solicitudes de la Entidad, ni con los soportes establecidos en el formato
8A ESPECIFICACIONES TECNICAS. Lo anterior fue expresado en dicho
oficio en los siguientes términos:

"... Si bien es cierto que en diferentes reuniones se han socializado
"Presupuestos para diferentes alternativas” es importante aclarar que
la supervision en los diferentes comités de obra y oficios ha solicitado
gue estos presupuestos sean radicados con los debidos soportes asi:

Presupuesto total que corresponda a los disefios aprobados,
el cual debe estar separado por cada edificio y por cada una de las
obras complementarias (vias, urbanismo, paisajismo, PETAR, etc.),
firmado por los responsables de obra e interventoria

Presupuesto que determine el alcance de los recursos
actuales del contrato, firmado por los responsables.

Las respectivas memorias de calculo que sustenten cada una
de las cantidades de los presupuestos descritos anteriormente, las
cuales deben estar firmadas por quienes elaboran y quienes las
aprueban.

Especificaciones técnicas que soportan cada uno de los items
del presupuesto firmadas por los responsables de ejecutar y
aprobar.

Los respectivos APU ’s (andlisis de precios unitarios) de los
items No Previstos, firmados por los responsables de elaborar y
aprobar.

El informe de parte de la interventoria CONSORCIO SAN
LUCAS a la UAEAC, con los respectivos analisis y recomendaciones
que arrojan dichos presupuestos aprobados como resultado final de
los Estudios y Disefos. ...”

Por lo anterior, es evidente que durante la ejecucién del contrato el
contratista de obra y su interventora no tenian claridad sobre el
presupuesto total del proyecto, sin tener en consideracién la realidad
precontractual del proyecto, asi como nunca se determiné el valor de cada
una de las edificaciones ni las obras complementarias del proyecto y
mucho menos se pudo establecer el alcance del presupuesto contractual
priorizando la funcionalidad de las obras.
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El 3 de diciembre de 2022, el Consorcio Obras Villavicencio MI envid
a la Entidad y al interventor Consorcio San Lucas el oficio COVMI-790-
021, en el que expone el estado del balance presupuestal, la necesidad
de una prérroga contractual y la solicitud de una reuniéon con el ordenador
del gasto para definir la continuidad del proyecto. En este documento, el
contratista reitera que, conforme al oficio COVMI-759-021 del 31 de
octubre de 2022, se presentd una alternativa de priorizacidén de inversion
que incluia la ejecucion de actividades esenciales en la Torre de Control,
el Centro de Gestion Aerondautica Civil (CGAC) y sus respectivas zonas
técnicas, aeronavegacion y servicios, junto con la incorporacidn de precios
unitarios para obras no previstas. Sin embargo, la interventoria solicité
una nueva alternativa de priorizacién, lo que llevd a presentar mediante
este oficio ajustes en el balance presupuestal y a la solicitud de una
prorroga de seis meses adicionales, a partir del 16 de diciembre de 2022.

El contratista ademas argumentd que la ejecucion de ciertas actividades
estuvo condicionada por las limitaciones presupuestales, vigencias futuras
y tiempos de entrega de equipos importados, como plantas eléctricas,
sistemas de climatizacion, equipos de bombeo y redes SCI, cuyos plazos
de llegada superan la fecha de terminacién del Modificatorio 2 (15 de
diciembre de 2022). Asimismo, enfatizd la necesidad de una
reprogramaciéon de vigencias futuras debido a situaciones sobrevinientes
en el desarrollo del proyecto.

Finalmente, manifestaron la urgencia de una definicién contractual sobre
la prioridad de inversién, la formalizacién de la prérroga y la incorporacién
de precios unitarios de items no previstos, por lo que se solicita una
reunion prioritaria con el ordenador del gasto para socializar el estado del
contrato y tomar decisiones definitivas.

Es importante resaltar que en dicho oficio se expuso por parte del
contratista lo siguiente:

"... El balance presupuestal ajustado incluyendo los items no previstos
y aumento de cantidades contractuales con plazo adicional para
acometer dichas actividades con terminacion de seis meses mas
contados a partir del 16 de diciembre de 2022, de acuerdo a las
directrices emitidas por la interventoria de una nueva alternativa de
priorizacién, este balance que se ha venido evaluando
conjuntamente con interventoria se tendra para el proximo 09
de diciembre de 2022 ...” (subrayado y negrilla fuera de texto)
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Lo anterior sigue reafirmando que nunca se contd con un presupuesto
definido para cada edificio, o por cada obra y que la indefinicién del
alcance era el resultado de la inexistencia de dicho presupuesto.

Solo hasta el 5 de diciembre de 2022, el Consorcio San Lucas
remitié a la Entidad el oficio con radicado No. CC-730-2020, mediante el
cual dio aval a la solicitud de prérroga en tiempo para el contrato No.
20001200 H4 de 2020. En este documento, la interventoria manifiesta su
voluntad e intencidon de continuar en el proyecto y de garantizar el
cumplimiento del objeto contractual, sefialando que la proérroga fue
analizada bajo los siguientes criterios: antecedentes, alcance del
proyecto, estado actual del proyecto, disponibilidad de insumos y equipos,
y aspectos técnicos y de disefio.

Sin embargo, es importante resaltar que este documento no presenta un
analisis propio por parte de la interventoria, sino que se limita a replicar
la informacion contenida en el oficio No. COVMI-790-021, previamente
enviado por el contratista de obra. El mencionado oficio constituye el Unico
anexo adjunto, sin que se evidencie un estudio independiente por parte
de la interventoria que permita validar con rigor técnico, administrativo y
financiero la solicitud de prdérroga. En este sentido, el documento carece
de evaluaciones detalladas sobre la viabilidad del tiempo adicional
solicitado, el impacto de la prérroga en la ejecucion del contrato, la
planificacidon de las actividades pendientes y la disponibilidad real de los
recursos e insumos requeridos. Es decir que no se cumplié con la totalidad
de requisitos informados por la Entidad mediante el oficio Radicado
2022262020040788 Id: 78853 del 22 de noviembre de 2022 para surtir
el debido tramite de modificacion.

El 13 de diciembre de 2022, mediante el oficio CC-737-2020, el
Consorcio San Lucas solicitd una prérroga para el contrato de obra N°
20001200 H4 de 2020 y el contrato de interventoria N° 20001236 H3 de
2020, en respuesta a la solicitud inicial presentada por el Contratista de
Obra, Consorcio Obras Villavicencio MI, la cual ya habia sido avalada por
la interventoria a través del oficio No. CC-730-2020.

En dicho documento, la interventoria manifestd que el contratista de
obra habia presentado en_ medio fisico la _informacion
correspondiente a planos e informes de diseino, memorias de
calculo y presupuesto de obra,informacidon que se encontraba en
etapa _de revision para su posterior_aprobacion y formalizacion
mediante las firmas respectivas. Con base en estos insumos, el
contratista justificd la necesidad de solicitar un plazo adicional de seis (6)
meses, a partir del 16 de diciembre de 2022, como plazo maximo para
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cumplir con las condiciones del proyecto en relacién con su horizonte y
alcance presupuestal. Ante esto, la interventoria ratificd la viabilidad de la
prorroga, reafirmando el concepto emitido previamente en el oficio No.
CC-730-2020.

Resulta relevante destacar que este documento, al igual que el anterior,
carecia de informacidn de soporte o anexos adjuntos, lo que impidié
cualquier evaluacién técnica, financiera y contractual detallada de la
solicitud de prorroga.

En este contexto, el interventor no cumplid con los requisitos establecidos
para la modificacién del contrato, segun lo estipulado en el Manual de
Contratacién y demas documentos contractuales, los cuales ya habian
sido citados por la Entidad en el oficio con radicado 2022262020040788
Id: 78853 emitido el 22 de noviembre de 2022. Como consecuencia de
esta omision y considerando las condiciones establecidas en el
Modificatorio No. 2, suscrito el 29 de julio de 2022, la Entidad, mediante
oficio Radicado 2022260000042625 Id: 162955 del 14 de diciembre de
2022, denegd la solicitud de proérroga, argumentando que el plazo de
ejecucion del contrato finalizaba el 15 de diciembre de 2022, y por lo
tanto, no era viable su extensidn.

b. CONSIDERACIONES DE LA AEROCIVIL PARA LA NO
APROBACION DE LA SOLICITUD DE PRORROGA

En vista de las circunstancias presentadas en el contexto de la solicitud de
prorroga para el Contrato de Obra No. 20001200 H4 de 2020 y el Contrato de
Interventoria No. 20001236 H3 de 2020, la entidad estima importante realizar
las siguientes consideraciones:

1. El CONSORCIO SAN LUCAS emiti6é un aval para la prérroga solicitada por
el CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI mediante el oficio con radicado No
CC-730-2020 de 5 de diciembre de 2022. No obstante, el mencionado aval no
incluyd los requisitos para surtir el debido tramite de modificacién, los cuales
fueron informados por la Entidad mediante el oficio con Radicado
2022262020040788 del 22 de noviembre de 2022.

2. Si bien mediante el radicado No CC-730-2020, ratificado mediante
radicado No.CC-737-2020 de 5 de diciembre de 2022, el CONSORCIO SAN
LUCAS emitio aval para la prérroga solicitada por parte del contratista de obra,
también lo es que, el CONSORCIO SAN LUCAS no analizé o consider6 el estado
de los presuntos incumplimientos a las obligaciones del contrato de obra
radicados en diferentes informes por parte del mismo interventor que se
sustentaron en los siguientes comunicados:
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Oficio CC-661-2020 del 16 de septiembre de 2022, cuyo asunto
indica la remision Informe de Incumplimiento No. 3 Contrato de Obra No.
20001200H4 de 2020:

“(...) Por medio del presente oficio, en nuestra calidad de

Interventores del Contrato de Obra No. 20001200H4 de 2020 a cargo
del Contratista de Obra CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI que
tiene por objeto "REALIZAR ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION
DE: TWR, EDIF. SOPORTE TECN-OPER, VIA DE ACCESO Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS, AEROPUERTO VANGUARDIA DE
VILLAVICENCIO”, y en cumplimiento de nuestras funciones, nos
permitir remitir el Informe de incumplimiento No.3 al Contrato de Obra
en mencion, para su conocimiento, estudio y fines pertinentes...”

Oficio CC-682-2020, emitido el 6 de octubre de 2022, cuyo asunto
indica la remisién del informe de Incumplimiento No. 3 Contrato de Obra
No. 20001200H4 de 2020 - Actualizado:

"(...) Por medio del presente oficio, en nuestra calidad de Interventores
del Contrato de Obra No. 20001200H4 de 2020 a cargo del Contratista
de Obra CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI que tiene por objeto
"REALIZAR ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE: TWR, EDIF,
SOPORTE TECN-OPER, VIA DE ACCESO Y OBRAS COMPLEMENTARIAS,
AEROPUERTO VANGUARDIA DE VILLAVICENCIO”, y en cumplimiento
de nuestras funciones, nos permitir remitir el Informe de
Incumplimiento No. 3 al Contrato de obra en mencidn, actualizado
atendiendo las observaciones realizadas por la entidad via correo
electrénico para su conocimiento, estudio y fines pertinentes (...)”

Oficio CC-707-2020, emitido el 10 de noviembre de 2022, cuyo
asunto indica la respuesta Oficio No. 6202-2022039025 Observaciones
Formato 67 Informe de Incumplimiento - Remisién Informe de
Incumplimiento No. 3 Contrato de Obra No. 20001200H4 de 2020 -
Actualizado Nov 5/2022:

"(...) Por medio del presente oficio, en nuestra calidad de Interventores
del Contrato de Obra No. 20001200H4 de 2020 a cargo del Contratista
de Obra CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI, y en atencidn a las
observaciones remitidas por la Supervision mediante Oficio No 6202-
2022039025, nos permitir remitir el Informe de Incumplimiento No. 3
al Contrato de obra en mencion, con los ajustes indicados y
actualizado a corte del 5 de noviembre de 2022 (...)”
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3. El CONSORCIO SAN LUCAS emitié por medio del oficio con radicado CC-
730-2020 del 5 de diciembre de 2022, aval para la prorroga solicitada por el
CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI, sin considerar los siguientes oficios en
los que también se manifiestan incumplimientos sistematicos por parte del
CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI, por la falta de personal en obra y al
incumplimiento del Plan de Contingencia, adicionales a los indicados en el
numeral anterior, asi:

Oficio CC-453-2020, emitido el 14 de marzo de 2022, cuyo asunto
indica apremio por atrasos en la presentacién del informe mensual SST,
por la no disposicidon de la totalidad del personal minimo en el sitio de
ejecucion de los trabajos, por la no respuesta a las solicitudes realizadas
por parte de la interventoria, y por el atraso en la ejecucion de las
actividades del proyecto.

"(...) A razén de la NO DISPOSICION Y PERMANENCIA EN EL SITIO DE
EJECUCION DE LOS TRABAJOS de la totalidad del PERSONAL MINIMO
REQUERIDO, siendo asi que a la fecha por parte suya NO HA SIDO
DISPUESTO NI SE CUENTA CON LA PRESENCIA del siguiente personal
en el sitio de los trabajos:

e Dos (02) inspectores de obra.

e Un (01) ingeniero de apoyo.

Personal que se requiere para la buena ejecucion de los trabajos (...)”

Oficio CC-462-2020, emitido el 22 de marzo de 2022, cuyo asunto
indica segundo apremio por: 1) atrasos en la presentacion del informe
mensual SST; 2) por la no disposicion de la totalidad del personal minimo
en el sitio de ejecucion de los trabajos; 3) por la no respuesta a las
solicitudes realizadas por parte de la interventoria; y 4) por el atraso en
la ejecucion de las actividades del proyecto.

“(...)A rago’n de la NO DISPOSICION Y PERMANENCIA EN EL SITIIO DE
EJECUCION DE LOS TRABAJOS de la totalidad del PERSONAL MINIMO
REQUERIDO, siendo asi que a la fecha y pese las reiteradas solicitudes
realizadas por parte de la interventoria por parte suya NO HA SIDO
DISPUESTO NI SE CUENTA CON LA PRESENCIA del siguiente personal
en el sitio de los trabajos:

e Dos (02) inspectores de obra.

e Un (01) ingeniero de apoyo.

e Un (01) Topdgrafo.

e Tres (03) Cadenero.

Personal que se requiere para la buena ejecucion de los trabajos (...)”
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Oficio CC-530-2020, emitido el 4 de junio de 2022, cuyo asunto
indica tercer apremio por: 1) atrasos en la presentacién de la solicitud de
inclusion de NP’'S; 2) por la disminucién progresiva y sistematica del
personal en obra; 3) por la no respuesta a las solicitudes realizadas por
parte de la interventoria; y 4) por el atraso en la ejecucion de las
actividades del proyecto.

"(...) En razén de la disminucién sistematica y progresiva del numero
de trabajadores en obra, donde se ha podido evidenciar tal como se
puede verificar en la bitadcora de obra que, pese a la necesidad de
personal suficiente para atender actividades del proyecto en las areas
de cimentacion y estructura de la torre de control, asi como
actividades de estructura, instalaciones eléctricas, hidraulicas y
sanitarias entre otras, en los edificios de soporte técnico operacional
como se ha mencionado de manera previa en comunicaciones
remitidas por esta Interventoria, la ultima de Ellas el Oficio No CC-
529-2020 remitido el dia 31 de mayo de 2022, se viene evidenciando
disminucion sistematica en el personal total en obra. Es asi como el
30 de marzo de 2022 habia alrededor de trabajadores (12
administrativos — 42 operativos); el 30 de abril de 2022 alrededor de
47 trabajadores (12 administrativos - 35 operativos) y el dia 31 de
mayo de 2022 alrededor de 35 trabajadores (6 administrativos — 29
operativos) (...)”

Oficio CC-685-2020, emitido el 14 de octubre de 2022, cuyo asunto
indica el incumplimiento compromiso de entrega del plan de accién
corregido.

"(...) Por medio del presente oficio en nuestra calidad de interventores
del Contrato de Obra de la referencia a su cargo, manifestamos el
incumplimiento en el compromiso de la entrega del plan de accién con
las correcciones solicitadas mediante oficios CC-678-2020 y CC-679-
2020, el cual se esperaba fuera entregado el dia de ayer 13 de
octubre.

En atencion a lo mencionado anteriormente se solicita nuevamente la
entrega de esta informacion de manera inmediata con las correcciones
pertinentes, recordando que el no cumplimiento de compromisos
podria acarrear las sanciones que deriven del mismo incumplimiento

(..)"

Oficio CC-686-2020, emitido el 15 de octubre de 2022, cuyo asunto
indica apremio por la no entrega en su totalidad de la informacién en
medio fisico de los entregables que hacen parte de la etapa de estudios y
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disefnos. apremio por la no respuesta a las solicitudes realizadas por parte
de la interventoria y la supervisién en los tiempos establecidos. apremio
por el atraso en la ejecucidn de las actividades constructivas del proyecto.

"(...) Por medio de la presente y como interventoria del contrato de
obra N° 20001200 H4 de 2020 presentamos el APREMIO al contratista
de obra el CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI, a razdn de:

1.La no entrega en su totalidad de la informacion de LOS DIFERENTES
ENTREGABLES QUE HACEN PARTE DE LA ETAPA DE ESTUDIOS Y
DISENOS DEL CONTRATO DE OBRA DE LA REFERENCIA en medio
fisico y firmada por parte de los profesionales respectivos, de acuerdo
a lo contenido dentro del documento FORMATO 8A
ESPECIFICACIONES TECNICAS, siendo de manera mas especifica
atrasos presentados en la entrega de la informacion que se realizacion
a continuacion.

2.LA NO RESPUESTA A LAS SOLICITUDES REALIZADAS POR PARTE
DE LA INTERVENTORIA Y DE LA SUPERVISION en los tiempos
establecidos para la misma.

3.El ATRASO GENERADO dentro de la ejecucion de las actividades
constructivas del proyecto (...)”

Oficio CC-690-2020, emitido el 20 de octubre de 2022, cuyo asunto
indica reiteracidon incumplimiento compromiso de entrega del plan de
accioén corregido.

"(...) Por medio del presente oficio en nuestra calidad de interventores

del Contrato de Obra de la referencia a su cargo, manifestamos la
reiteracion en el incumplimiento remitido a ustedes mediante oficio
685 del 14 de octubre de 2022, respecto a la entrega del plan de
accion con las correcciones solicitadas mediante oficios CC-678-2020
y CC-679-2020, el cual se esperaba fuera entregado el dia 13 de
octubre y a hoy 20 de octubre no se ha recibido.

Nuevamente se exige la entrega de esta informacion de manera
inmediata con las correcciones pertinentes, recordando que el no
cumplimiento de compromisos acarreara las sanciones que deriven del
mismo incumplimiento. (...)”

Oficio CC-723-2020, emitido el 25 de noviembre de 2022, cuyo
asunto indica la ausencia de personal en obra.

“(...) Por medio del presente oficio en nuestra calidad de interventores
del Contrato de Obra de la referencia a su cargo, me permito
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manifestar nuestra preocupacion con la evidente falta de personal
operativo que se esta presentando en la ejecucion de la obra, toda
vez que el dia de hoy 25 de noviembre de 2022, se presentd una
disminucion en el personal operativo, en donde en horas de la mafana
en las listas de ingreso y primero conteos se tenian 61 trabajadores
operativos y después de medio dia y el resto de la tarde, en los
conteos solo se encontraban presentes en campo 51 operativos.

Hacemos un llamado de atencién pues la idea es de aumentar el
personal operativo y no que este disminuya, por esto solicitamos se
tomen las medidas necesarias de manera inmediata para subsanar
esta disminucion e implementar el personal necesario para adelantar
las actividades retrasadas en obra. Igualmente solicitamos sea
esclarecida la situacion presentada el dia de hoy y se informe que
razones motivan esta disminucion del personal (...)”

Oficio CC-725-2020, emitido el 28 de noviembre de 2022, cuyo
asunto indica la disminucién personal operativo en obra.

"(...) Por medio del presente oficio en nuestra calidad de interventores
del Contrato de Obra de la referencia a su cargo, nos permitimos
manifestar nuestra preocupacion por la disminucién del personal
operativo en obra que observamos el dia de hoy. Llama la atencion
evidenciar que el dia de hoy no se encuentra personal laborando en la
Torre de Control y aun cuando se presentaron 5 trabajadores de este
frente en la obra, los mismos no estan realizando ningun tipo de
actividad. Se les recuerda que la Torre se constituye en la ruta critica
en la ejecucion del proyecto.

De igual forma, se evidencia tal como se les informo el sabado anterior
en el seguimiento realizado al Plan de Contingencia, que hace falta
personal en todos los frentes de obra intervenidos al momento.

El dia de hoy se tienen 49 trabajadores operativos, de los cuales tal
como se informd de manera previa, 5 correspondientes al frente de la
torre de control no estan ejecutando actividad. Por lo anterior,
solicitamos que se explique de manera clara cual es la razén de la
disminucion del personal operativo y asi mismo reiteramos la solicitud
de tomar las medidas pertinentes tendientes a corregir esta situacion
de manera inmediata. (...)”

4. De igual manera, la interventoria no tuvo en cuenta el Oficio CC-736-
2020, emitido el 13 de diciembre de 2022, cuyo asunto indica incumplimiento
de programacién actividades de trabajo y falta de personal.
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"(...) Por medio de la presente, y como interventor del contrato de obra
N° 20001200 H4 de 2020, cuyo objeto corresponde a "REALIZAR
ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE: TWR, EDIF. SOPORTE TECN-
OPER, VIA DE ACCESO Y OBRAS COMPLEMENTARIAS, AEROPUERTO
VANGUARDIA DE VILLAVICENCIO”, nos permitimos solicitar lo siguiente:
e Se aumente el personal operativo en el sitio de obra, siendo asi que a la
fecha unicamente se cuenta con 47 personas, aclarando que a la fecha se
tiene disponibilidad de iniciar frentes de trabajo, los cuales no han sido
iniciados por parte suya.

e Se solicita al contratista informar el porqué del incumplimiento a las
solicitudes de PERMISO PARA INGRESO EN HORAS EXTRALABORALES.
Siendo asi, que el dia Sabado 10/12/2022, donde programaron
actividades a partir de las 12:00 pm hasta las 6:00 pm reportando
asistencia de 45 personas entre ellas:

> Administrativos: 8 personas
> Personal de topografia: 3
> Operativos: 34.
para actividades de mamposteria y trabajos en campo, y solo se evidencio
la permanencia de 5 personas en la torre de control (...)”

5. Que, si bien el Consorcio San Lucas manifestd en el oficio con radicado
CC-737-2020 de fecha 13 de diciembre de 2022, que el Contratista de Obra
habia presentado en medio fisico la informacion correspondiente a planos e
informes de disefio, memorias de calculo y presupuesto de obra, y que dicha
informacién se encontraba en etapa de revisién por parte de la interventoria
para su posterior aprobacion y formalizacion con las firmas respectivas, a la
fecha de terminacion del plazo contractual, la Entidad no contaba con dicha
informacidon en su version final, debidamente firmada y con el concepto de
aprobaciéon de la interventoria, lo que generd un incumplimiento en la entrega
de la documentacién requerida para soportar cualquier modificacién contractual.

Ademads, no se presentaron la totalidad de los documentos que permitieran
validar la viabilidad de la solicitud de prérroga, tales como las memorias de
calculo con el detalle de cantidades de obra, especificaciones técnicas firmadas
por los responsables, analisis de precios unitarios (APU) de los items no
previstos, balance presupuestal actualizado y un informe consolidado de
interventoria que sustentara la necesidad de extension del plazo y su impacto
en la ejecucién del contrato. La ausencia de estos documentos imposibilitd
elanalisis técnico, financiero y administrativo necesario para evaluar la
pertinencia de la modificacion contractual.

Lo anterior constituyé un incumplimiento de lo reglado dentro de los plazos y
procedimientos establecidos en el Manual de Contratacion - Capitulo 4, Numeral
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9.3 - Procedimiento para las Modificaciones, el cual dispone que el tramite de
solicitudes de adicién, prérroga o modificacion de los contratos suscritos por la
AEROCIVIL debe llevarse a cabo previa revisién del Comité de Contratacion,
central o regional. Asimismo, el procedimiento establece que el ordenador del
gasto debe enviar al Comité la documentacién soporte con un minimo de quince
(15) dias habiles de antelacién a la fecha de vencimiento del contrato, con el fin
de que se adelanten las revisiones, analisis y ajustes correspondientes.

6. De igual manera, la Interventoria no presentd el Formato ISOLUCION -
FORMATO 69 SOLICITUD MODIFICACION DE CONTRATO, debidamente
diligenciado y acompafiado de los respectivos soportes. Esta omision limitd la
capacidad de la Entidad para evaluar estructuradamente la viabilidad de la
prorroga.

Asimismo, se identifico la inexistencia de un procedimiento formal vy
documentado para la determinacién del valor contractual de las actividades no
previstas, el cual, conforme a las condiciones contractuales, debia calcularse con
base en el menor valor de mercado obtenido de tres cotizaciones suministradas
por el Contratista de Obra y una cuarta cotizacion proporcionada por la
Interventoria. La no presentacién de este analisis impidid que la Entidad contara
con informacion suficiente para asegurar la adecuada gestion de los recursos
publicos y la transparencia en la toma de decisiones.

De igual forma, la Interventoria incumplié con la entrega del acta de modificacidon
de items no previstos y del balance econdmico del contrato, documentos que
debian estar debidamente diligenciados y avalados por las partes. La ausencia
de estos insumos obstaculizé la evaluacidn integral del impacto financiero de la
prorroga solicitada y su viabilidad dentro del marco contractual vigente.
Tampoco se presentd el Formato 8 - Especificaciones Técnicas, el cual debia
elaborarse en conjunto con el Contratista de Obra para justificar las
implicaciones econdmicas de la modificacidn propuesta y sustentar alternativas
viables ante la Entidad.

7. Que la falta de un balance econdmico impidié que la Entidad realizara un
analisis exhaustivo sobre las consecuencias financieras de la modificacién
contractual, afectando la debida justificacién técnica de cualquier ajuste. Aunado
a esto, la Interventoria tampoco remitié un analisis detallado y justificado de la
Matriz de Riesgos, un documento fundamental para la toma de decisiones
relacionadas con la modificacién del contrato y la evaluacidon de su impacto en
la ejecucion de la obra.

Otro aspecto critico identificado fue la ausencia de un concepto técnico formal
sobre el cumplimiento de los indicadores de desempefio del Contratista de Obra,
el cual debia demostrar, con base en informacion verificable, el cumplimiento de
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las obligaciones contractuales. Adicionalmente, no se presentd la matriz de
analisis técnico, administrativo, financiero y socioambiental, documento clave
para sustentar la conveniencia de la prérroga y advertir sobre los riesgos
asociados a su aprobacion.

8. Que, ademas, se evidencié que la Interventoria aprobd la solicitud de
prorroga sin realizar un analisis riguroso del informe de incumplimiento remitido
por la Entidad, el cual detallaba reiteradas faltas del Contratista de Obra que
afectaban directamente la ejecucién del proyecto. En particular, se sefialaron
deficiencias en la asignacién del personal en obra, incumplimientos en la
ejecucion del Plan de Contingencia y retrasos en la entrega de documentos
técnicos y administrativos fundamentales para el control contractual.

Se identificd que la solicitud de prérroga no estuvo acompafiada de un analisis
técnico y financiero completo, que permitiera verificar la necesidad real de la
extension del plazo y su impacto en la ejecucion del contrato. No se presentaron
estudios detallados sobre el estado de avance de la obra, los recursos requeridos
para su culminacidén, ni un cronograma actualizado que justificara la ampliacion
del plazo solicitado, lo que generd inconsistencias en la fundamentacion de la
modificacion contractual.

9. En linea con lo anterior, el estado de los presuntos incumplimientos debid
ser analizado con especial detalle por parte de la INTERVENTORIA en el marco
de la solicitud de prorroga, debido a que, segun lo establecido en el MANUAL DE
CONTRATACION - CAPITULO IV - ETAPA DE EJECUCION - Numeral “9.3
PROCEDIMIENTO PARA LAS MODIFICACIONES", el Comité se abstendra de
avalar la adicidn, prérroga o modificacion de los contratos, entre otras, en el
siguiente evento:

"(...) iii. Cuando se esté adelantando contra el contratista un proceso
de sancion por hechos de incumplimiento del contrato y/o convenio
objeto de la solicitud de adiciéon y/o prorroga. No obstante, por la
magnitud e importancia de un proyecto especifico, el Comité,
mediante decision motivada, podra evaluar la viabilidad de adicionar
o0 prorrogar un contrato y/o convenio en estas circunstancias (...)”
Subrayado fuera de texto

En este contexto, el incumplimiento en la entrega de la documentacién completa,
final y debidamente soportada impidié que la solicitud de prérroga pudiera ser
tramitada y presentada al comité de contratacion.
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Ademas, la no presentacién ante el comité de contratacién de la Entidad no
obedecié a una decisién caprichosa de parte del Ordenador del Gasto, sino que
correspondié a la falta de la documentacién que permitiera presentar y sustentar
la solicitud ante el Comité, de conformidad con lo explicado en los parrafos
anteriores.

Adicionalmente, la falta de gestidon efectiva por parte del Contratista de Obra y
la Interventoria generd retrasos injustificados, afectando el desarrollo del
proyecto y comprometiendo su correcta ejecucién contractual. La ausencia de
un seguimiento estructurado y de acciones correctivas oportunas para mitigar
los incumplimientos impidié que se adoptaran decisiones adecuadas dentro de
los plazos establecidos en la normativa vigente.

En este contexto, la adecuada administracién de los recursos publicos se vio
comprometida, ya que no se garantizd el cumplimiento de los principios de
eficiencia, eficacia y transparencia que rigen la contratacion estatal. La
imposibilidad de aprobar la prérroga no fue una decision arbitraria de la Entidad,
sino el resultado de una gestion deficiente por parte de los actores responsables
de la ejecucién y supervision del contrato, quienes no cumplieron con los
requisitos exigidos para soportar la modificacién contractual.

Hecho 5 "5. Sin contar con la participacion de la Interventoria, la Aerocivil inicié
un procedimiento administrativo sancionatorio para hacer efectiva la clausula
penal del contrato, sin tener en cuenta los conceptos emitidos por parte del
Interventor Consorcio San Lucas, quien avalé el recibo final de las obras
ejecutadas al vencimiento del plazo contractual”.

RESPUESTA: No es cierto que la Aerocivil haya iniciado un procedimiento
administrativo sancionatorio sin tener en cuenta los conceptos emitidos por
parte del Consorcio San Lucas, interventor del contrato de obra 20001200 H4
de 2020.

De lo anterior, dan cuenta los siguientes documentos:

a. El Consorcio San Lucas presenté mediante comunicado CC-818-
2020 del 16/05/2023, de asunto: Remisién 1 incumplimiento por la no
presentacion de la informacion completa para la radicacion del acta de
recibo final

b. La Entidad mediante radicado 2023260000014068 Id: 1019088 del
25 de mayo de 2023, dio respuesta al comunicado del numeral anterior,
realizando una serie de observaciones al contenido del informe
presentado.
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C. Con oficio de Radicado 2023262000015466 Id: 1029614 del 5 de
junio de 2023, la Entidad solicité la actualizacion del informe de
incumplimiento del contrato de obra No0.20001200 H4 de 2020

d. Mediante comunicado CC-842-2020 del 09/06/2023, el interventor
radico el informe de incumplimiento del contrato de obra 20001200 H4 de
2020, actualizado en relacidon con la finalizacion del contrato objeto de
interventoria.

e. La Entidad remitié al interventor con escrito bajo el Radicado
2023260000017004 Id: 104093 del 16 de junio de 2023, respuesta al
acta de recibo final remitida a la entidad el 26 de mayo de 2023, la cual
no incluydé ningun archivo de soporte, como tampoco ningln anexo, por
lo que nos permitimos extraer del oficio los siguientes apartes:

“... En atencién a su comunicado CC-831-2020, mediante el cual
remite el documento de acta de recibo final del contrato de obra N°
20001200 H4 de 2020 suscrito por el CONSORCIO OBRAS
VILLAVICENCIO MI en su calidad de contratista de obra y el
CONSORCIO SAN LUCAS en su calidad de interventor, de_manera
atenta se informa que se acusa recibo del mencionado
documento, dejando constancia que en el radicado en asunto
no son entregados los anexos respectivos a dicha acta, entre
los mismos y sin limitarse a los aqui_relacionados: (i) el
informe final, (ii) los informes de ensayos de laboratorio con
el debido analisis de resultados, (iii) los informes y conceptos
de especialistas solicitados por la supervision, (iv) el balance
financiero, (v) el manual de mantenimiento (vi) Planos record
y (vii) los estudios y disefios junto con el acta de aprobacion
definitiva. ...”

"... Asi las cosas, de manera respetuosa se solicita la remision de la
totalidad de los documentos aqui relacionados, para lo cual se
establece un plazo perentorio de 10 dias habiles contados a partir de
la fecha de radicacion del presente comunicado, fecha en la cual se
deberd contar con la entrega del proyecto de acta bilateral
previamente revisada y acordada con el contratista de obra o, en su
defecto, la entrega del acta de liquidacion unilateral y el informe de
incumplimiento respectivo del contrato objeto de su
interventoria,junto con todos los soportes, para que la entidad
promueva las actuaciones administrativas o judiciales a que
haya lugar, los posibles perjuicios causados a la entidad con el
incumplimiento del contratista vigilado, valoraciones y demas
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pruebas que sustenten la actuacion de la entidad. ...” (subrayado
y negrilla fuera de texto)

f. Asi mismo la Entidad en escrito bajo el Radicado con Radicado
2023260000017621 Id: 1046721 del 22 de junio de 2023, solicitd lo
siguiente:

Asi las cosas, se solicita en un término no mayor a ocho (8) dias
habiles contados a partir de la fecha de radicacion del presente
comunicado, presentar el respectivo _informe _y/o la
actualizacion del incumplimiento, relacionando como minimo:
los hechos que configuran el incumplimiento, las solicitudes y
gestiones realizadas por su parte, los informes, testimonios y
practicar _las pruebas que se requieran, conducentes a
demostrar_el estado de cumplimiento/incumplimiento y los
posibles perjuicios causados a Ila entidad con el
incumplimiento del contratista vigilado; en miras de realizar
los respectivos descuentos en el marco del proceso de
liguidacion del contrato objeto de su interventoria ...”(subrayado
y negrilla fuera de texto)

g. En cuanto al contenido del informe presentado mediante oficio CC-
842-2020, por el interventor, la Aerocivil presentd respuesta mediante
radicado 2023262000020844 Id: 1075637 del 24/07/2023, requiriendo al
interventor la aclaracion de la informacién aportada con su comunicado
CC-842-2020, entre otros: la adopcién estricta de los lineamientos y
condiciones del formato 67 - “informe de incumplimiento” segun lo
establecido en el mapa de procesos y el Manual de Contratacion de la
Entidad, asi como la narracion de las situaciones facticas de forma
cronoldgica, indicando medio, fecha, y aportando frente a lo sefalado los
respectivos soportes como pruebas en el marco de la actuacion
sancionatoria y el respeto al debido proceso. Como a bien nos permitimos
relacionar del radicado en comento lo siguiente:

“... Se solicita senalar el medio y fecha mediante el cual el director de
interventoria sefala ello y las afirmaciones siguientes que siguen en
el informe.

Es importante narrar las situaciones facticas de forma cronoldgica,
indicando medio y fecha, y que de lo sefalado existan los respectivos
soportes que seran utilizados como pruebas en el marco de la
actuacion sancionatoria. Asi, por ejemplo, si ello se menciond en un
comité, del mismo debe existir un acta donde conste lo sefalado. ...”
"... 20. Las evidencias aportadas deberan estar discriminadas para
cada uno de los incumplimientos de manera individual y deberan
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relacionarse o enumerarse de manera cronoldgica, tal como lo
establece el formato de la entidad. ...”

h. Asi mismo la Entidad <con Radicado con Radicado
2023262000021504 Id: 1079636 del 28 de julio de 2023, solicitd lo
siguiente:

"... Asi las cosas, conforme las reiteradas faltas del CONSORCIO SAN
LUCAS en la entrega de los productos de estudios y disefios con el
lleno de los requisitos establecidos en los términos del contrato de
obra No. 20001200H4 de 2020 objeto de su interventoria, entre los
mismos, los insumos minimos necesarios para contratar la
terminacion de las obras, la Entidad, con la presente manifiesta la
imposibilidad del establecimiento de plazos extemporaneos para el
cumplimiento de dichas obligaciones, razén por la cual se reitera al
CONSORCIO SAN LUCAS, conforme se solicité mediante el radicado
2023262000020844 Id: 1075637 del pasado 24 de julio de 2023, la
remisién con antelacion al lunes 31 de julio de 2023 del informe de
incumplimiento respectivo, conforme las observaciones previamente
realizadas en dicho radicado, e incluyendo la evaluacion de los
perjuicios por dafio emergente y lucro cesante causados a la entidad
por parte del CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI. ...”

i. En respuesta al radicado 2023262000020844 1Id: 1075637 del 24
de julio de 2023 de la Entidad, el Consorcio San Lucas presentd su
comunicado CC-868-2020 del 29 de septiembre de 2023, mediante el
cual entregaba una nueva version de su informe de incumplimiento al
contrato de obra 20001200 H4 de 2020, no obstante, dicho informe
tampoco atendia la totalidad de los lineamientos del formato 67 -
“informe de incumplimiento” en lo respectivo a:

- La recopilacién discriminada y cronoldgica de la totalidad de
los hechos que configuran cada uno de los incumplimientos;
omitiéndose informacion relevante como el registro de avance real
durante el periodo de ejecucién del contrato, los requerimientos
establecidos por la EPS con antelacion a la finalizacidon del contrato
o la necesidad de tramite de un permiso de aprovechamiento
silvicultural con un alcance mayor al inicialmente gestionado.

- La recopilacion completa de los requerimientos realizados
con relacién al presunto incumplimiento por parte del interventor,
como la relacién completa y objetiva de las entregas de los
productos de estudios y disefos.
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- La descripcion clara sobre los perjuicios originados en el
presunto incumplimiento, actuales o proyectados con su respectivo
calculo y cuantificacion.

- La recopilacion de <cada una de las obligaciones
presuntamente incumplidas, por cada presunto incumplimiento y
conforme a las cladusulas del contrato o de las normas respectivas.

Se anexa el informe de incumplimiento radicado mediante el oficio CC-
868-2020 por el interventor CONSORCIO SAN LUCAS, asi mismo el
formato 67 (Informe de Incumplimiento) que mediante el sistema de
gestion rige para la presentacion del mismo.

j- Es por todo lo anterior que la Entidad procedi6 a la
complementacion del informe identificado con el comunicado CC-868-
2020, con base en la informacién aportada hasta la fecha por parte del
Consorcio San Lucas en su calidad de Interventor del contrato de obra
20001200 H4 de 2020. En resumen, las evidencias que sustentan cada
uno de los incumplimientos incluidos en el informe correspondieron a los
informes, oficios, conceptos o solicitudes aportados por el interventor y
que detallaban de manera suficiente los incumplimientos por parte del
contratista de obra.

Hecho 6 "6. E/ procedimiento administrativo sancionatorio (PAS) inicié con una
citacion de fecha 8 de marzo de 2024 (2024292030006327) con base en un
informe elaborado por el Ing. Alexander Garcia Benavides quien se
desempenaba como supervisor del contrato de interventoria soportando sus
actuaciones, en el hecho que presuntamente el interventor no atendid la
totalidad de incumplimientos y evidencias necesarias para solicitar el inicio del
PAS, motivo por el cual este produjo y suscribié un formato 67 de fecha 16 de
noviembre de 2023 que fue remitido por el Secretario de Servicios
Aeroportuarios a la Direccion Administrativa, el 17 de noviembre de 2023 bajo
oficio 20233600000028719".

RESPUESTA: Como se indicd en el numeral anterior, el proceso sancionatorio
inicié teniendo como soporte y evidencias los informes de incumplimiento del
contrato 20001200 H4 de 2020, elaborados y presentados por parte del
Consorcio San Lucas mediante sus comunicados CC-842-2020 del 09/06/2023
y CC-868-2020 del 29/09/2023, los cuales debieron ser complementados a
partir de los oficios, actas, conceptos, informes del Consorcio San Lucas, que
previamente habian sido puestos en conocimiento del supervisor del Contrato
de Interventoria. informes que tiene soporte legal al tenor de lo dispuesto en los
articulos 82 y ss de la Ley 1474 de 2011 y las obligaciones de los supervisores
en el marco de lo dispuesto en el Manual de Supervisidon e interventoria de la
Aerocivil.
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Una vez complementado el respectivo informe de incumplimiento, éste y demas
anexos fueron remitidos a la Direccion Administrativa mediante radicado
2023360000028719 Id: 1173055 del 17/11/23 y los alcances de radicado
2023392030035250 Id: 1201360 del 28/12/23, radicado 2024360000005429
Id: 1239587 del 28/02/2024, radicado 2024360000005611 Id: 1240643 del
01/03/24 y radicado 2024360000006428 Id: 1245705 del 07/03/24.

Ahora bien, es necesario sefalar que el Supervisor del Contrato de interventoria
20001236 H3, designado por el ordenador del gasto, actué en cumplimiento de
un deber legal que consiste en la obligacion de solicitar un proceso sancionatorio
cuando exista un presunto incumplimiento del contratista.

Por el contrario, la facultad de la Entidad al observar circunstancias que
afectaran la ejecucion del contrato y los fines de la contratacion facultaban a la
Entidad para iniciar el procedimiento sancionatorio con el fin de determinar la
procedencia de los incumplimientos evidenciados hasta ese momento. Lo
anterior, en amparo del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, asi:

"ARTICULO 40. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES
ESTATALES. Para la consecucion de los fines de que trata el articulo
anterior, las entidades estatales:

lo. Exigirén del contratista la ejecucion idénea y oportuna del objeto
contratado. Igual exigencia podran hacer al garante.

20. Adelantaran las gestiones necesarias para el reconocimiento y cobro de
las sanciones pecuniarias y garantias a que hubiere lugar.

(...)

50. Exigiran que la calidad de los bienes y servicios adquiridos por las
entidades estatales se ajuste a los requisitos minimos previstos en las
normas técnicas obligatorias, sin perjuicio de la facultad de exigir que tales
bienes o servicios cumplan con las normas técnicas colombianas o, en su
defecto, con normas internacionales elaboradas por organismos
reconocidos a nivel mundial o con normas extranjeras aceptadas en los
acuerdos internacionales suscritos por Colombia”.

De otra parte, es necesario resaltar que el proceso sancionatorio que se adelanté
mediante la citacion al Consorcio San Lucas, mediante radicado
2023292030028144 Id: 1125905, y a su garante, Seguros del Estado, mediante
radicado 2023292030028145 Id: 1125906, tuvo origen en el incumplimiento de
sus funciones como interventor del contrato de obra 20001200 H4 de 2020,
entre ellos:

"SEGUNDO. - PRESUNTO INCUMPLIMIENTO POR NO ATENDER DE MANERA
OPORTUNA LA SOLICITUD DE INFORMACION, CONCEPTOS Y DEMAS
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REQUERIMIENTOS REALIZADOS POR LA ENTIDAD SOBRE LA EJECUCION
DEL CONTRATO DE OBRA Y EL CONTRATO DE INTERVENTORIA

TERCERO. - PRESUNTO INCUMPLIMIENTO POR NO REALIZAR EL
ACOMPANAMIENTO TECNICO ESPECIALIZADO, NI EMITIR CONCEPTOS
OPORTUNOS DE ACUERDO CON LAS SOLICITUDES DE LA ENTIDAD

(...)

CUARTO. - PRESUNTO INCUMPLIMIENTO POR NO PRESENTAR UN PLAN DE
CONTIGENCIA CONJUNTO POR LOS ATRASOS PRESENTADOS EN EL
CONTRATO DE OBRA No. 20001200 H4 DE 2020 (...)”

De acuerdo con lo anterior, queda en evidencia la necesidad de la entidad de
adelantar las gestiones y actuaciones pertinentes para cumplir con los deberes
legales que le asisten, velando por la satisfaccion del interés publico que se
buscaba satisfacer con la celebracidn del contrato de obra 20001200 H4 de 2020.

En esa medida, y en atencion a que la informacién sobre los avances y estado
de ejecucion del contrato era de conocimiento y manejo por parte de la
supervision del contrato de interventoria, constituia deber de la misma presentar
al ordenador del gasto el informe completo sobre los presuntos incumplimientos
en que se encontraba el contratista de obra, pues de otra forma, ante la
situaciones presentadas con el interventor que motivaron el inicio de su proceso
de incumplimiento, la entidad no tendria herramientas para verificar el
cumplimiento del contrato de obra.

En este sentido, no existid de parte del supervisor del contrato de interventoria
una extralimitacién de funciones, al contrario, el cumplimiento de sus deberes
legales como servidor publico, consagrados en el Cédigo General Disciplinario,
consistentes en:

"Articulo 38. Deberes. Son deberes de todo servidor publico: (...)

4. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o perturbacion injustificada de un servicio esencial, o que
implique abuso indebido del cargo o funcion”.

5. "16. Ejercer sus funciones consultando permanentemente los intereses
del bien comun, y teniendo siempre presente que los servicios que
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presta constituyen el reconocimiento y efectividad de un derecho y
buscan la satisfacciéon de las necesidades generales de todos los
ciudadanos”.

(...)

"26. Poner en conocimiento del superior los hechos que puedan perjudicar
el funcionamiento de la administracion y proponer las iniciativas que
estime utiles para el mejoramiento del servicio”.

También resulta importante destacar las facultades y deberes que les asiste a
los interventores y supervisores de contratos, conforme a la ley 1474 de 2011,
que en definitiva llevaron a la Entidad a la complementacién del informe de
incumplimiento radicado por el interventor y, posterior inicio del proceso
administrativo sancionatorio.

“(..) Ley 1474 de 2011

ARTICULO 84. Facultades y deberes de los supervisores y los
interventores. La supervision e interventoria contractual implica el
seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad
contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar
informes, aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion
contractual, y seran responsables por mantener informada a la
entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que
puedan poner o pongan en riesqgo el cumplimiento del contrato, o
cuando tal incumplimiento se presente.

PARAGRAFO 1. El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002
quedara asi:

No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y
servicios _adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los
exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como
recibida a satisfaccion, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad.
También sera falta gravisima omitir_el deber de informar _a la
entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que
puedan poner o pongan en riesgoel cumplimiento del contrato, o
cuando se presente el incumplimiento.
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PARAGRAFO 2. Adiciénese la Ley 80 de 1993, articulo 8, numeral 1, con
el siguiente literal:

k) El interventor que incumpla el deber de entregar informacion a
la_entidad contratante relacionada con el incumplimiento del
contrato, con hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o
pongan en riesqgo el cumplimiento del contrato.

PARAGRAFO 3. El__interventor que no _haya _informado
oportunamente a la Entidad de un posible incumplimiento del
contrato vigilado o principal, parcial o total, de alguna de las
obligaciones a cargo del contratista, sera _solidariamente
responsable con este de los perjuicios que se ocasionen con el
incumplimiento por los danos que le sean imputables al
interventor.

Cuando el ordenador del gasto sea informado oportunamente de
los posibles incumplimientos de un contratista y no lo conmine al
cumplimiento de lo pactado o adopte las medidas necesarias para
salvagquardar el _interés general y los recursos piublicos
involucrados, sera responsable solidariamente con este, de los
perjuicios que se ocasionen. (...)” (subrayado y negrilla fuera de texto)

Hecho 7 "7. En el capitulo III - Individualizacion de los presuntos
incumplimientos, se indicd: "De acuerdo con los hechos anteriormente relatados
se tiene que el contratista, CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI,
presuntamente incumplio las siguientes obligaciones de resultado emanadas del
contrato de obra 20001200 H4” (...):".

RESPUESTA. A continuacién, presentamos los incumplimientos por los cuales
se realizd el procedimiento sancionatorio y su respaldo probatorio.

a.

PRIMERO - PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA 2 -
OBJETO DEL CONTRATO, LA CLAUSULA 3 - ACTIVIDADES
ESPECIFICAS DEL CONTRATO, LA CLAUSULA 6 - DECLARACIONES
DEL CONTRATISTA, LA CLAUSULA 7 - PLAZO Y CRONOGRAMA DE
OBRA Y LA CLAUSULA 9 - OBLIGACIONES PARTICULARES DEL
CONTRATISTA, POR LA NO CULMINACION DEL OBJETO DENTRO
DEL PLAZO ESTIPULADO Y CONFORME A LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS DEL CONTRATO 20001200 H4 DE 2020 DENTRO LAS
VIGENCIAS ESTABLECIDAS:
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El CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI, NO dispuso de los recursos de
personal profesional, personal operativo, materiales, equipos y condiciones
técnicas, necesarias para acometer las obras contratadas en el plazo establecido
y conforme las obligaciones y disposiciones del documento FORMATO 8A
ESPECIFICACIONES TECNICAS del contrato 20001200H4 de 2020.

Aunado al inicio y desarrollo de las obras sin contar con las condiciones técnicas
minimas, tales como, la totalidad de los disefios, presupuesto y cronograma de
obra, necesarios para el correcto seguimiento y control técnico, presupuestal y
cronolégico del proyecto conforme lo relacionado en el PRIMER PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO; que derivaron en bajos rendimientos y periodos de
inactividad, que finalmente resultaron en el incumplimiento del desarrollo del
alcance contrato dentro de las vigencias establecidas.

En dicho sentido, una vez finalizado el plazo del contrato, la entidad no contd
con la entrega por parte del CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI, de
edificaciones y/o infraestructuras funcionales que puedan ponerse en servicio
del aeropuerto, registrandose por parte del interventor CONSORCIO SANLUCAS
un avance de obra de apenas el 42.53% al momento de la finalizacion del plazo
de ejecucién del contrato.

Este porcentaje de ejecucion fue el reportado por el interventor CONSORCIO
SAN LUCAS en el FORMATO 65 ACTA DE RECIBO FINAL, documento que fue
objeto de observaciones e inquietudes presentadas por la Entidad las memorias
de cdlculo de cantidades, items de pago y estabilidad/calidad de las obras, de
las cuales nunca se tuvo respuesta al respecto.

El bajo avance en la ejecucién del CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI,
advertido por su interventor CONSORCIO SAN LUCAS mediante los comunicados
e informes relacionados en el incumplimiento; la negativa de dicho contratista
de obra en la presentacion de un plan de contingencia para la recuperacién del
atraso, asi como en su negativa en disponer los recursos de personal, equipos y
materiales necesarios y suficientes para acometer las obras en el plazo y
vigencias establecidos, y finalmente, la imposibilidad de desarrollar las obras sin
contar con los disefos, especificaciones y presupuesto completamente definidos,
derivaron en que, a la fecha, y una vez finalizado el plazo contractual, y fenecidas
las vigencias presupuestales previstas, la entidad no contara con la entrega por
parte del CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI, de las edificaciones y
estructuras contratadas, en condiciones de funcionalidad y habitabilidad, que
permitan su puesta en servicio.

Asi las cosas, el plazo de ejecucién del contrato vencié el 15 de diciembre de
2022, de conformidad con el modificatorio No. 2, suscrito el 29 de julio de 2022,
y si bien existen notas afiadidas unilateralmente por el contratista al documento
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del modificatorio después de las firmas, las estipulaciones contractuales
aceptadas no dejan salvedad alguna sobre la fecha de finalizacion del plazo de
ejecucion del contrato.

Es de sefalar que las solicitudes de prorroga y de adicidon presupuestal por parte
del contratista con posterioridad a la modificacion No. 2 del contrato, y de
acuerdo con la sustentacién que se dio en la respuesta No. 4 del presente
documento, no se tramitaron, debido a la falta de presentacion de los
documentos requeridos por la Aerocivil y antes la falta de aprobacion del
presupuesto definido, con la totalidad de los items aprobados por el interventor,
que permitiera a la entidad valorar la viabilidad de la solicitud.

Por esta razoén, el incumplimiento del contrato por la no terminacion de la obra
se encuentra estrechamente ligado con el incumplimiento de las obligaciones
relativas a la entrega de la totalidad de los estudios y disenos, y presupuesto de
obra; segun el alcance y plazos establecidos en el contrato, las metodologias de
disefio establecidas y las demas obligaciones y condiciones del documento
FORMATO 8A ESPECIFICACIONES TECNICAS del contrato 20001200H4 de 2020,
gue, como se ha explicado, fueron determinantes para que se generan retrasos
en el desarrollo del proyecto que derivaron finalmente en el incumplimiento del
objeto contractual por parte del contratista de obra.

b. SEGUNDO - PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA 2 -
OBJETO DEL CONTRATO, LA CLAUSULA 3 - ACTIVIDADES
ESPECIFICAS DEL CONTRATO, LA CLAUSULA 7 - PLAZO Y
CRONOGRAMA DE OBRA, Y LA CLAUSULA 9 - OBLIGACIONES
PARTICULARES DEL CONTRATISTA, POR LA NO ENTREGA
OPORTUNA Y COMPLETA DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS
CONFORME LOS LINEAMIENTOS Y LAS CONDICIONES DE CALIDAD
ESTABLECIDAS EN LA ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL
CONTRATO DE OBRA 20001200 H4 DE 2020:

El incumplimiento por parte del CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI, por
la NO elaboracién y entrega oportuna de la totalidad de los estudios y
disefios, y presupuesto de obra; segun el alcance y plazos establecidos en el
contrato, las metodologias de disefio establecidas y las demas obligaciones y
condiciones del documento FORMATO 8A ESPECIFICACIONES TECNICAS del
contrato 20001200H4 de 2020, lo cual derivd en el inicio de las obras por
parte del contratista, sin que la entidad conociera el alcance vy
especificaciones definitivas de disefio, ni el costo total que implicaban dichas
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actividades, el cual, superaba el monto previsto para el desarrollo de su
contrato, situacién que inviabilizaba la ejecucidn de la mencionada etapa.

En dicho sentido, la Entidad a la fecha no ha recibido la totalidad de los
estudios y disefios, asi como el presupuesto definitivo de las obras, que
permitan adelantar las gestiones administrativas para la terminaciéon de las
edificaciones, dado que ademds de no encontrarse debidamente
especificados todos los elementos y actividades de obra, no se tiene certeza
del costo total de las mismas.

Es relevante resaltar que después del aval dado a los Estudios y Disefos y
aun después de finalizados los contratos, la interventoria CONSORCIO SAN
LUCAS, seguia requiriendo al contratista de obra CONSORCIO OBRAS
VILLAVICENCIO MI, informacion de los Estudios y Disefios (aclaraciones,
memorias, planos, detalles constructivos, especificaciones, presupuesto,
etc.) tal como se evidencia en los 60 oficios anexos, siendo importante
destacar de estos comunicados, que evidencian la no entrega completa y
oportuna de los estudios y disefios por parte del CONSORCIO OBRAS
VILLAVICENCIO MI.

A continuacion nos permitimos relacionar los oficios en mencion:

Comunicacion Fecha
CC-366-2020 20 de noviembre de 2021
CC-369-2020 20 de noviembre de 2021
CC-371-2020 23 de noviembre de 2021
CC-372-2020 23 de noviembre de 2021
CC-380-2020 3 de diciembre de 2021
CC-390-2020 13 de diciembre de 2021
CC-391-2020 13 de diciembre de 2021
CC-395-2020 20 de diciembre de 2021
CC-396-2020 18 de diciembre de 2021
CC-405-2020 13 de diciembre de 2021
CC-413-2020 07 de enero de 2022
CC-416-2020 15 de enero de 2022
CC-419-2020 18 de enero de 2022
CC-439-2021 15 de febrero de 2022
CC-443-2020 22 de febrero de 2022
CC-447-2020 01 de marzo de 2022
CC-452-2020 8 de marzo de 2022
CC-455-2020 15 de marzo de 2022
CC-457-2020 16 de marzo de 2022
CC-459-2020 16 de marzo de 2022
CC-470-2020 05 de abril de 2022
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CC-471-2020 29 de marzo de 2022
CC-477-2020 05 de abril de 2022
CC-480-2020 05 de abril de 2022
CC-485-2020 18 de abril de 2022
CC-487-2020 20 de abril de 2022
CC-496-2020 27 de abril de 2022
CC-502-2020 6 de mayo de 2022
CC-505-2020 11 de mayo de 2022
CC-506-2020 12 de mayo de 2022
CC-508-2020 13 de mayo de 2022
CC-513-2020 18 de mayo de 2022
CC-514-2020 19 de mayo de 2022
CC-517-2020 21 de mayo de 2022
CC-520-2020 24 de mayo de 2022
CC-521-2020 25 de mayo de 2022
CC-524-2020 27 de mayo de 2022
CC-528-2020 31 de mayo de 2022
CC-529-2020 31 de mayo de 2022
CC-530-2020 4 de junio de 2022
CC-538-2020 11 de junio de 2022
CC-539-2020 13 de junio de 2022
CC-542-2020 14 de junio de 2022
CC-544-2020 15 de junio de 2022
CC-547-2020 21 de junio de 2022
CC-557-2020 24 de junio de 2022
CC-573-2020 11 de julio de 2022
CC-574-2020 11 de julio de 2022
CC-577-2020 13 de julio de 2022
CC-578-2020 14 de julio de 2022
CC-580-2020 15 de julio de 2022
CC-583-2020 16 de julio de 2022
CC-596-2020 25 de julio de 2022
CC-599-2020 25 de julio de 2022
CC-600-2020 26 de julio de 2022
CC-608-2020 4 de agosto de 2022
CC-609-2020 4 de agosto de 2022
CC-613-2020 05 de agosto de 2022
CC-616-2020 8 de agosto de 2022
CC-619-2020 9 de agosto de 2022
CC-621-2020 10 de agosto de 2022
CC-645-2020 5 de septiembre de 2022
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CC-649-2020 08 de septiembre de 2022
CC-654-2020 13 de septiembre de 2022
CC-655-2020 14 de septiembre de 2022
CC-656-2020 15 de septiembre de 2022
CC-657-2020 15 de septiembre de 2022
CC-659-2020 15 de septiembre de 2022
CC-665-2020 19 de septiembre de 2022
CC-667-2020 19 de septiembre de 2022
CC-670-2020 24 de septiembre de 2022
CC-673-2020 29 de septiembre de 2022
CC-676-2020 5 de octubre de 2022
CC-686-2022 15 de octubre de 2022
CC-703-2020 8 de noviembre de 2022
CC-767-2020 15 de marzo de 2023
CC-774-2020 27 de marzo de 2023
CC-780-2020 5 de abril de 2023
CC-810-2020 26 de abril de 2023
CC-813-2020 11 de mayo de 2023
CC-827-2020 25 de mayo de 2023
CC-829-2020 25 de mayo de 2023
CC-838-2020 6 de junio de 2023
CC-841-2020 7 de junio de 2023
CC-848-2020 21 de junio de 2023

Fuente: Direccion de Infraestructura y Ayudas Aeroportuarias

La Contraloria Colegiada Departamental de Meta, realizé el seguimiento en los
procesos entre Contratista de Obra, Interventor y Entidad para el recibo y
liquidacion de las obras, razén por la cual durante el Proceso Administrativo que
se adelantd ante el presunto incumplimiento en las obligaciones del interventor,
la Entidad solicitd la realizacion de mesas de trabajo para el 12 y 13 de febrero
de 2024, donde se revisaria la lista de chequeo de los entregables de los Estudios
y Disenos segun lo contenido en las Especificaciones Técnicas; a dichas mesas
se invitd a los Especialistas del interventor para acompanar el desarrollo de dicha
actividad, contando solo con la participacién del Especialista en Geotecnia y
Especialista Estructural, de los profesionales aprobados por la Entidad.

El resultado de dichas mesas se encuentra desarrollado en unas listas de
chequeo donde se registraron cada uno de los productos de los Estudios y
Disefios avalados por el interventor. No obstante, el mismo no contenia la
totalidad de entregables objetos de las Especificaciones técnicas contratadas,
aun cuando, el interventor los aprobd, tal como observa en las actas de las
mesas de trabajo en la columna llamada (Concepto de la Interventoria) y en la
columna de observaciones. Se anexan actas.
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C. TERCERO - PRESUNTO INCUMPLIMIENTO - NO ENTREGA DE
LA INFORMACION REQUERIDA PARA EL ACTA DE RECIBO FINAL,
TERMINACION Y LIQUIDACION DEL CONTRATO N° 20001200 H4
DE 2020.

Se informa que el interventor mediante comunicado CC-895-2020 se pronuncia
en referencia a este incumplimiento manifestando:

"... Nos permitimos indicar que el presunto incumplimiento N° 02 cesd, ya
gue el contratista de obra presentd la informacion requerida dentro del
tramite de liquidacién del contrato de obra N° 20001200 H4 de 2020,
informacidon que fue incluida dentro del informe final de interventoria. ...”

Asi mismo se resalta que este incumplimiento no se encuentra dentro del
contenido de la Resolucién 02812 del 9 de diciembre de 2024 la cual resuelve:

"DECLARAR el incumplimiento TOTAL de la obligacion de Consorcio OBRAS
VILLAVICENCIO MI de cumplir con el objeto del contrato 20001200 H4 en
las condiciones y plazos pactados por incumplimiento del plazo y de la
produccion de disefios juridicamente ejecutables, aunado al
incumplimiento PARCIAL de las obligaciones de invertir el anticipo
entregado y devolver el saldo de aquel no amortizado”

d. CUARTO - PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA 4
— ANTICIPO Y LA CLAUSULA 9 - OBLIGACIONES PARTICULARES
DEL CONTRATISTA, POR NO DESARROLLAR Y CUMPLIR EL OBJETO
DEL CONTRATO EN LAS CONDICIONES DE CALIDAD,
OPORTUNIDAD, Y OBLIGACIONES DEFINIDAS SUS ESTUDIOS
PREVIOS, EN LO REFERENTE A LA INCORRECTA INVERSION DE
LOS RECURSOS ENTREGADOS EN CALIDAD DE ANTICIPO:

El anticipo entregado al CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI, no fue invertido
conforme a los fines estipulados en el contrato, toda vez que se usaron los
recursos para la adquisicion de equipos, materiales, e insumos, a sabiendas de
gue estos no serian entregados dentro del plazo de ejecucién del contrato y por
lo tanto las actividades de obra requeridas para su instalacion no se cumplirian
oportunamente. Entonces, la destinacién que el contratista hizo de los recursos
no se aviene con las estipulaciones del contrato al utilizar los recursos para un
gasto que no podria cumplirse dentro del plazo contractual.

Cabe mencionar, por tratarse de un equipos, materiales e insumos de medidas
y especificaciones particulares, estos no pueden ser empleados en ninguna otra
edificacién de la entidad, y a su vez el recibo de estos sin su instalacion y sin
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poder verificar su correcto funcionamiento, supone la imposibilidad de hacer
efectiva la garantia de estos ante el proveedor.

En dicho sentido, se observa que la compra mediante los recursos otorgados en
calidad de anticipo, por parte del CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI con
un plazo de entrega que superaba en el plazo establecido para la ejecucion del
contrato de obra, resultd en una incorrecta inversidon del dinero entregado por
dicho concepto.

e. QUINTO - PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA 4
— ANTICIPO, POR LA NO DEVOLUCION DE LA TOTALIDAD DE LOS
RECURSOS GIRADOS EN CALIDAD DE ANTICIPO QUE NO FUERON
AMORTIZADOS.

La cladusula 4 del contrato No. 20001200 H4 de 2020 estipulé un anticipo por
valor de $6.583.847.914, previo cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento y ejecucidon y la constitucion de la fiducia o patrimonio
autéonomo, la cual se realiz6 mediante la constituciéon del Patrimonio Auténomo
317017 - FID 317017 con Fiduciaria de Occidente S.A.

Dada la imposibilidad del recibo de actividades que no cuenten con el lleno de
los requisitos y especificaciones establecidas en el contrato y demdas documentos
qgue forman parte integral del mismo, que no fueron aclaradas a pesar de las
multiples inquietudes presentadas por la entidad en relacion con las memorias
de cantidades del acta de recibo definitivo; como se ha manifestado previamente
al contratista, las obras recibidas deberdan corresponder con los items
contractuales definidos, en cumplimiento del lleno de requisitos establecidos en
las especificaciones técnicas; y la finalidad para la cual fueron contratadas.

Que a su vez, la Entidad no tiene la obligacién de recibir obras ejecutadas con
posterioridad a la terminacion del plazo contractual, pues ante el incumplimiento
del contratista en la ejecucion de sus demas obligaciones dentro del plazo
estipulado, y atendiendo siempre al interés de la Entidad y de la necesidad que
se busca satisfacer, asi como en consideracion a los prolongados tiempos
requeridos por el contratista y su interventor para la atencidn de las inquietudes
y observaciones formuladas por la entidad, esta opté por declarar el
incumplimiento y obtener la reparacién de perjuicios causados.

f. SEXTO - PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA 9 -
OBLIGACIONES PARTICULARES DEL CONTRATISTA, EN LA
OBLIGACION ESPECIFICA DEL CONTRATO, DE CONOCER,
TRAMITAR Y CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON TODOS LOS
REQUISITOS DOCUMENTALES Y DE PERMISOS, NECESARIOS PARA
EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION
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Se evidencié un incumplimiento por parte del CONSORCIO OBRAS
VILLAVICENCIO MI, por NO tramitar de manera oportuna la obtencién de
permisos necesarios para el desarrollo de las actividades de construccion del
proyecto, tales como la aprobaciéon del proyecto eléctrico por parte de la
empresa local prestadora del servicio: ELECTRIFICADORA DEL META S.A.
(EMSA) y el permiso de aprovechamiento silvicultural, necesario para acometer
las obras de descarga y conexion del sistema de aguas lluvias.

En dicho sentido, la aprobacién del proyecto eléctrico por parte de EMSA, era
necesario para la energizacién de las obras eléctricas contempladas dentro del
alcance contratado, una vez se garantizara por dicha empresa prestadora del
servicio, el cumplimiento normativo de los disefios, mediante la viabilidad de
energizaciéon de las obras. Siendo preciso relacionar las obligaciones especificas
de la contratista prevista en los estudios previos, asi:

"(...) Es responsabilidad del Contratista conocer, tramitar y cumplir
todos los requisitos documentales, capacitaciones, de permisos,
licencias, autorizaciones, cursos, polizas, etc., necesarios para el
ingreso de todo el personal (incluyendo conductores) a los respectivos
aeropuertos, para el ingreso a las zonas restringidas con el personal de
operaciones aeroportuarias y el desarrollo de las actividades de
construccion lo cual no sera justificacion para posible
incumplimiento de sus obligaciones contractuales (...)”

A su vez, conforme los disefios elaborados por parte del mismo CONSORCIO
OBRAS VILLAVICENCION MI, se requeria realizar el despeje de areas propiedad
de la Aerocivil para el desarrollo de las obras hidraulicas de conexion de la
descarga de aguas lluvias, las cuales se encontraban cubiertas por un importante
nuimero de especies arbdreas, lo cual, a su vez requeria el permiso se
aprovechamiento silvicultural, que viabilizara la tala de individuos arbéreos. Lo
anterior conforme las condiciones y disposiciones del contrato de obra
200012000 H4 de 2020, entre las mismas, y sin limitarse a estas, lo contenido
en su Anexo Técnico:

"(...) El CONTRATISTA identificara en el proyecto los permisos de caracter
ambiental necesarios para la ejecucion de las diferentes actividades, con el
fin de tramitar y obtenerlos previo al inicio de las obras de mantenimiento.
Lo anterior, sin perjuicio de generar retrasos en los programas de inversion
y cumplimiento del objetivo del presente proceso licitatorio...”

En resumen, el disefio eléctrico elaborado por parte del CONSORCIO OBRAS
VILLAVICENCIO MI no conté con el aval o aprobacion de la empresa local
prestadora del servicio, en dicho sentido, ello resulta en una incertidumbre del
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cumplimiento normativo y viabilidad de operacion de las obras de redes
eléctricas del proyecto. En funcidén de la normativa aplicable y las condiciones de
EMSA para el suministro del servicio eléctrico de las edificaciones.

Asi mismo nunca se tramitaron la totalidad de dreas donde se requeria permiso
de aprovechamiento forestal de acuerdo con los disefios elaborados.

g. SEPTIMO - PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA
18 — GARANTIAS Y MECANISMOS DE COBERTURA DEL RIESGO -
POR NO MANTENER ACTUALIZADAS LAS GARANTIAS DEL
CONTRATO CONFORME LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES
ESTABLECIDAS

A pesar de varias solicitudes de la Entidad al Contratista de Obra, éste nunca
remitié la garantia de Cumplimiento actualizada conforme a la cldusula 18 del
contrato de Obra, la cual indica:

"Clausula 18 — Garantias y Mecanismos de cobertura del riesgo

El Contratista se obliga a garantizar el cumplimiento de las obligaciones
surgidas a favor de la AEROCIVIL, con ocasion de la ejecucion del contrato,
de acuerdo con la informacidn de la siguiente tabla:

amparo Suficiencia Vigencia

Cumplimiento 30% del valor del contrato Su vigencia sera igual al plazo de ejecucion
del contrato y cuatro [4] meses, plazo
contractual previsto para la liquidacion del

contrato
Buen manejo y correcta inversion del 100% Del monto que el contratista | Su vigencia se extendera hasta la liquidacion
anticipo reciba a titulo de anticipo del contrato.
Pago de salarios, prestaciones sociales 20% del valor del contrato Su vigencia igual al término de ejecucion del
legales e indemnizaciones laborales contrato y tres [3] afios mas.
Estabilidad y Calidad de las obras 30% del valor del contrato Su vigencia es de cinco (5) afos, contados a

partir del acta de Recibo Final a Satisfaccion
de las obras por parte de la Entidad.
Calidad del servicio, o de la consultoria o 20% del valor del contrato Su vigencia sera igual al plazo de ejecucion
de la interventoria del contrato y cinco [5] afo mas

El Contratista de obra NO actualizé la pdéliza de cumplimiento No.8001004488
expedida el 5 de diciembre de 2023 con AXA COLPATRIA S.A., en cuanto a los
amparos de estabilidad y calidad de la obra con base en el valor total del
contrato”.

Sobre este particular es relevante indicar que el Consejo de Estado en reciente

jurisprudencia expuso que las garantias pactadas en el contrato estatal

responden a normas de orden publico en tanto las mismas sirven al interés
general[6], asi:
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"Ahora bien, en consideracion a los fines superiores que persigue la
contratacion estatal tales como garantizar la prestacion de un servicio
publico y el patrimonio publico, el contrato de seguros que ampara los
riesgos de esa clase de negocios propende por asegurar la satisfaccion del
interés general. En ese sentido, el Consejo de Estado ha explicado de
manera consistente que, las garantias en materia de contratacion estatal
son normas de orden publico dado que, con la celebraciéon de un contrato
estatal con wun particular “surge el riesgo de que un eventual
desconocimiento de las obligaciones de aquél le pueda acarrear perjuicios,
lo cual eleva como una necesidad imperiosa contar con una garantia de
aseguramiento, toda vez que los dafios patrimoniales que se le puedan
causar no se circunscriben a afectar a un sujeto individual, sino a
perturbar al colectivo que representa la sociedad y la prosperidad
comunal. Reflejo de esto se halla en normas de orden publico y, por ende,
de obligatoria observancia, que imponen a los contratistas contar con una
garantia que avale el cumplimiento de sus obligaciones, como es apenas
obvio, durante todo el tiempo que permanezca el riesgo de su
incumplimiento.”

Hecho 8"8. La tasacion y consecuencias descritas en la citacion fueron: “Las
consecuencias que se pueden derivar para el contratista y su garante (para este
ultimo dentro de los limites de los amparos de la garantia Unica de cumplimiento
asentada en la pdliza No. 8001004488) tras la actuacion administrativa
sancionatoria por iniciar, seria la declaratoria de incumplimiento total y definitivo
del contrato para la afectacion de su clausula penal y cuantificacion de perjuicios
adicionales”

RESPUESTA: De conformidad con lo establecido en el formato 67 INFORME DE
INCUMPLIMIENTO, definido por la Entidad para efectos de la estimacion del
perjuicio, asi:

AFECTACION DE LA CLAUSULA PENAL DEL CONTRATO

Para el presente informe se determina un incumplimiento tipificado como
INCUMPLIMIENTO DEFINITIVO, que implicaria la exigibilidad de la tasacion
anticipada de perjuicios pactada en la Clausula Décima Séptima del Contrato de
Obra, es decir, el veinte por ciento (20%) del valor total del contrato, lo que, en
pesos equivale a CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE. ($ 5,545,226,974)

"(...) Clausula 17 - Clausula Penal
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En caso de declaratoria de caducidad o de incumplimiento total o parcial
de las obligaciones del presente Contrato, el CONTRATISTA debe pagar a
la AEROCIVIL a titulo de indemnizacién, una suma equivalente a veinte
por ciento (20%). El valor pactado de la presente clausula penal es el de
la estimacion anticipada de perjuicios, no obstante, la presente clausula
no impide el cobro de todos los perjuicios adicionales que se causen sobre
el citado valor. Este valor puede ser compensado con los montos que la
AEROCIVIL adeude al contratista con ocasion de la ejecucion del presente
contrato, de conformidad con las normas que rigen la materia (...)”

Valor total del contrato | % pactado en la | Estimacién del valor
clausula penal pactado en la clausula
pena
$27.726.134.869 20% $5.545.226.974

El retraso del 57,47% en el avance de obra se presenta junto al hecho de que
la entidad no cuenta con unos estudios y disenos definitivos entregados por el
contratista y avalados por la interventoria con el lleno de los requisitos
contractuales que le permitan la terminacidon de las obras para su puesta en
funcionamiento; aunado a lo cual, el contratista abandona la obra sin las
garantias de estabilidad suficientes, y en un estado fisico que no es el ideal para
soportar las condiciones que representa la exposicion de las edificaciones a la
intemperie y al clima tropical que imperan en la ciudad de Villavicencio del
Departamento del Meta.

En relacidn con no haber tramitado oportunamente la aprobacién del proyecto
eléctrico por parte de la empresa local prestadora de servicio eléctrico EMSA, la
Entidad deberd contratar nuevamente la revisién y apropiacion de los disefios
eléctricos que permitan realizar la radicacion del proyecto hasta su aprobacién
con miras a la energizacion y puesta en funcionamiento de las obras, cabe
resaltar que dicha apropiacién podra requerir ajustes o incluso la reconstruccion
de las obras eléctricas que fueron desarrolladas por el contratista sin contar con
la aprobacion del operador.

En cuanto al permiso de aprovechamiento forestal es importante resaltar que el
contratista de obra no contempld la obtencidén de dicho permiso para la totalidad
de las obras disefiadas ante la corporacion COORMACARENA.

En virtud de lo anterior, la entidad cuenta con un posible avance de obra pero
no cuenta con los disefios que permitan completarla, ni evaluar plenamente sus
antecedentes, ademdas que no cuenta con los permisos para obtener una
estructura funcional, lo que en realidad constituye un incumplimiento definitivo
del contrato, por lo que de comprobarse los incumplimientos enunciados se
podra aplicar la totalidad de la cldusula penal acordada por las partes, es decir,
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una suma de dinero igual al 20% de valor total del contrato que corresponde a
CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS $ 5.545.226.974.

PAGO DE ESTUDIOS Y DISENOS SIN EL CUMPLIMIENTO DE LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL CONTRATO 20001200 H4.

Los estudios y disefos que hacian parte del objeto del contrato 20001200 H4 no
fueron entregados conforme a lo establecido en las especificaciones técnicas,
dentro del plazo contractual, y aunque recibieron el aval del interventor, este
fue condicionado al cumplimiento completo de los requisitos contenidos en el
Contrato, particularmente a la entrega del aval universitario, y Ila
implementacién de la metodologia BIM en el disefio.

Si bien es cierto que el contratista de obra elabord parcialmente unos estudios
y disefios, dicho contratista no suministré debidamente aprobados por la
interventoria, los analisis de precios unitarios - APUs para cada uno de los
componentes y actividades necesarias para la correcta ejecucion de las obras (la
Torre de control, Edificaciones de Soporte técnico-operacional, via de acceso,
traslado de redes de energia y comunicaciones, red de agua potable y demas
obras complementarias necesarias para garantizar su funcionamiento y conexion
con las demas areas de operacion). Por lo cual, la Entidad no conoce, ni tiene
debidamente documentado el costo de la infraestructura a construir, ni cuenta
con la definicion de las especificaciones constructivas de la totalidad de
actividades necesarias para acometer las obras en su totalidad, lo que a su vez
no permite establecer el valor de la obra terminada en su totalidad, para su
puesta en funcionamiento.

La no entrega de dichos estudios y disefios dentro del plazo contractual y en
particular de la tarea 12/13 Especificaciones y Documentacion
Complementaria, (APUs - Especificaciones técnicas - Memorias de calculo -
Planos - Demas documentacion juridica y técnica derivada de los estudios y
disefios), origind que no fuera posible contar con la informacién necesaria para
la ejecucién de las obras con el debido control técnico, presupuestal y del
cronograma, generando retrasos en el desarrollo del proyecto que derivaron
finalmente en el incumplimiento del objeto contractual por parte del contratista
de obra. Asi mismo, no permitié que la Entidad contara los insumos necesarios
para la toma de decisiones y/o adelantara las gestiones para la consecucion de
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recursos con el fin de cumplir con el alcance total del proyecto o pudiera priorizar
con los recursos disponibles la ejecucién de obras funcionales.

Entonces, el no contar con unos Estudios y Disefios completos afecté de manera
directa la ejecucion de la etapa de construccion del contrato, al no tener
definidas en detalle la totalidad de las obras ni el valor de las mismas; esto se
considera un perjuicio total y definitivo al proyecto que no permitié desarrollar
su objeto en debida forma.

Ante la finalizacién del plazo del contrato sin que el contratista culminara las
obras, la Entidad tampoco cuenta con unos estudios y disefios con el
cumplimiento de las especificaciones técnicas requeridas en el contrato, que le
sirvan de base para adelantar las gestiones administrativas que le permitan la
culminacion de las obras, ni tener certeza del costo total del proyecto
completamente terminado.

Aunado a lo anterior, la reiterada renuencia del contratista en la inversiéon de los
recursos de personal, equipo y materiales necesarios para acometer las obras
en su totalidad durante el plazo establecido, y conforme las vigencias
presupuestales establecidas en su contrato, derivd finalmente en un porcentaje
de avance aproximado del 40 % del alcance contratado, una vez finalizado el
plazo contractual inicialmente previsto, y los 5 meses de prorroga adicionados
en la modificacion No. 2 del contrato.

Frente a lo anterior, la entidad deberd contratar la complementacion y
actualizacion de los estudios y disefios, y la elaboracion del presupuesto
definitivo de las obras, en el entendido que con la informacién finalmente
suministrada por el CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI, no es posible
adelantar la estructuracion de un nuevo proceso de obra, toda vez el valor total
de la misma, al igual que las especificaciones de elementos constructivos, no se
encuentran definidos en su totalidad. Dicho valor se estima conforme el
presupuesto del contrato de la referencia, para lo cual se realiza el siguiente
analisis:

El Consorcio Obras Villavicencio MI recibié el pago por parte de la entidad de
$1.240.863.132.00 en el mes de diciembre de 2021, tras haber informado del
logro de unos estudios y disefios ajustados a las especificaciones técnicas del
contrato 20001200 H4, los que a su vez fueron avalados como tal por el
Consorcio San Lucas en calidad de su interventor, lo que llevé a la entidad a
erogar la suma en mencion.

En vista de que los hechos narrados en esta citacion permiten presumir la posible
responsabilidad del contratista en la provocacion del perjuicio en mencién, pues
se indica que a la fecha el proyecto contratado no cuenta con unos estudios y
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disefios que reunan las calidades y especificaciones pactadas por los
contratantes, la siguiente es la tasacién y actualizacién de la aminoracion
patrimonial sufrida por la Aerocivil:

-Monto del perjuicio: $1.240.863.132.00

-Fecha del perijuicio: diciembre de 2021.

-Mes de actualizacion del perijuicio: febrero de 2024
-Actualizacion: $ 1.547.932.484 que resulta de:

INDICE FINAL - ENERO 2024 (138,98)
INDICA INICIAL — DICIEMBRE 2021 (111,41)

Valor actualizado de los estudios y disefios pagados: $1.547.932.484

K $1.240.863.132.00

RAa $ 1.547.932.484

PERJUICIOS POR INCORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO DESTINADO
A LA ADQUISICION DE EQUIPOS CON FECHA DE ENTREGA POSTERIOR
AL PLAZO CONTRACTUAL

Conforme lo indicado en el oficio del CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI No.
COVMI-833-021 del 11 de marzo de 2023 y el asunto “Solicitud de Recibo y
cuantificacion de Inventario de suministros”, y el comunicado CC-770-2020 del
23 de marzo de 2023 de asunto "CONCEPTO VIABILIDAD RECONOCIMIENTO DE
EQUIPOS E INSUMOS PRESENTES EN EL SITIO DE OBRA”, presentado por parte
del CONSORCIO SAN LUCAS, se realizé por parte del CONTRATISTA DE OBRA,
la inversién de un total de CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES
CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($495.004.286) en
equipos e insumos con fecha de entrega posterior a la fecha de terminacién del
contrato 20001200H4 de 2020.

En este orden de ideas, la incorrecta inversion del anticipo sucedié entre los
meses de septiembre, agosto y noviembre del afio 2022, razén por la cual se
procede con la actualizacion del perjuicio sufrido por la entidad con la incorrecta
inversion de los recursos publicos entregados en tenencia al contratista para la
adquisicién y puesta en funcionamiento del ascensor, trasformador y sistemas
HVAC de la obra, de la siguiente manera:

Ascensor:
K $ 54706623 INDICEFINAL— €ne-24 13398 RA $ 62.000.542
INDICE INICIAL - sep-22 122,63

Tranformador
K $ 59775850 INDICEFINAL- €ne-24 13898 RA $ 68.375.701
INDICE INICIAL - aao-22 1215
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Sitema HVAC
K $ 380521813 INDICEFINAL- ene-24 13398 RA $ 424 915.005
INDICE INICIAL — nov-22 124,46

Total § 555.291.248

En consecuencia, los perjuicios por la posible declaratoria de incumplimiento por
la incorrecta inversiéon del anticipo entregado para el ascensor, transformador y
equipos del sistema HVAC del proyecto del contrato 20001200 H4 asciende a $
555.291.248 actualizados a la fecha de la presente citacion. No obstante, el
capital de $495.004.286 sera actualizado.

PERJUICIOS POR LA NO DEVOLUCION DEL ANTICIPO NO AMORTIZADO

Con relacién al anticipo pendiente por amortizar y que no ha sido reintegrado
por parte del contratista, conforme se indicé en el apartado anterior, dicho valor
corresponde a la suma de CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS M/Cte. ($4.478.400.251,97).

Hecho 9 "9. Invocando el articulo 41 del CPACCA, el 3 de diciembre de 2024
mediante oficio 2024292030057699 se remite comunicacién suscrita por la
Directora Administrativa de la Aerocivil que es notificada en sesion de audiencia

(..)”
Respuesta: Es cierto.

Hecho10 “10. Se concedid hasta el 6 de diciembre de 2024, 2 dias habiles al
contratista y al garante para ejercer el derecho de contradiccion y de defensa,
frente a la nueva citacion, esto es para; presentar sus descargos, rendir las
explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas por la
entidad con ocasion del acto de correccion a la citacion, a pesar de las solicitudes
de mayores plazos para ejercer el derecho de contradiccién y defensa".

Respuesta: En orden a analizar los hechos objeto de solicitud, sea lo primero
advertir que dentro de la actuacidn sancionatoria se surtieron todos los
postulados que revisten al debido proceso, notificAndole en debida forma las
actuaciones surtidas dentro de la actuacidén, otorgandole las oportunidades
procesales para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién, en los
términos del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Al respecto, se ofrece oportuno traer a colacién que:
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"(...) La Corte ha expresado que hacen parte de las garantias del debido
proceso administrativo, entre otras, las siguientes: i) el derecho a conocer
el inicio de la actuacidon; ii) a ser oido durante el tramite; iii) a ser
notificado en debida forma; iv) a que se adelante por la autoridad
competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio
definidas por el legislador; v) a que no se presenten dilaciones
injustificadas; vii) a gozar de la presuncidon de inocencia; viii) a ejercer los
derechos de defensa y contradiccion; ix) a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen por la parte contraria; x) a que se resuelva
en forma motivada; xi) a impugnar la decision que se adopte y a xii)
promover la nulidad de los actos que se expidan con vulneracion del
debido proceso (...)[7]”

por su parte, el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, es un desarrollo de la
garantia al debido proceso previsto en el articulo 29 de la constituciéon nacional,
el cual ademas desarrolla la facultada de las entidades estatales para imponer
multas y declarar el incumplimiento contractual, con el fin de hacer efectivo la
cldusula penal, asi:

"ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido proceso
serd un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones
contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los
contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General
de Contratacion de la Administracion Publica, tendran la facultad de
imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar
al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision debera
estar precedida de audiencia del afectado que debera tener un
procedimiento minimo que garantice el derecho al debido
proceso del contratista y procede sélo mientras se halle
pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista.
Asi mismo podran declarar el incumplimiento con el propdsito de
hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el
contrato.

PARAGRAFO. La cldusula penal y las multas asi impuestas se hardn
efectivas directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para
el efecto entre otros a los mecanismos de compensacion de las sumas
adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o a cualquier otro medio
para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccion coactiva.”
(Subrayado nuestro)
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A su turno, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, establece el procedimiento
minimo que deberd adelantar la Entidad con el fin de hacer efectivas las
declaratorias de incumplimiento, lo siguiente:

“"ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y
DECLARATORIAS DE INCUMPLIMIENTO. Las entidades sometidas al
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica podran
declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo,
imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva
la clausula penal. Para tal efecto observaran el siguiente procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista, la entidad publica lo citaré a audiencia para debatir lo
ocurrido. En la citacion, hara mencion expresa y detallada de los hechos
que la soportan, acompafando el informe de interventoria o de
supervision en el que se sustente la actuacion y enunciara las normas o
cldusulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian
derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacion. En la misma
se establecera el lugar, fecha y hora para la realizacion de la audiencia,
la que podra tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida la
naturaleza del contrato y la periodicidad establecida para el
cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que la
garantia de cumplimiento consista en pdliza de seguros, el garante sera
citado de la misma manera;

b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado,
presentara las circunstancias de hecho que motivan la actuacion,
enunciara las posibles normas o clausulas posiblemente violadas y las
consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de
la actuacion. Acto sequido se concedera el uso de la palabra al
representante legal del contratista o a quien lo represente, y al
garante, para que presenten sus descarqos, en desarrollo de lo
cual podra rendir las explicaciones del caso, aportar pruebas y
controvertir las presentadas por la entidad; (...)”

Del articulo transcrito se colige que este tipo de actuaciones se caracteriza por
ser tramitado mediante audiencia, en donde se concede el uso de la palabra para
que presenten sus descargos, en desarrollo de lo cual podra rendir las
explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas por la
entidad.

Por lo anterior como bien menciona el convocante la Entidad en estricta garantia
del debido proceso, concedié un término suficiente de dos (2) dias habiles para
que el contratista y su garante se refiera a la aclaracion realizada respecto de la
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citacién inicial, lo cual se llevé a cabo el 3 de diciembre de 2024, que vale la
pena destacar correspondid a la aclaracién de la cuantificacién del dafio, sin que
ello implicara una “nueva citacion” situacion que permitié la participacién y el
ejercicio del derecho de contradiccion desde el inicio hasta el fin del
procedimiento sancionatorio.

Prueba del ejercicio correcto al derecho de defensa es que dentro de la actuacion,
se garantizd el (i) ser oido durante toda la actuacion, (ii)) a la notificacion
oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin
dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacién
desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacién se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en
el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso, tal y como consta en la
audiencia adelantadas el 6 de diciembre de 2024.

Por lo anterior, esta consideracion del convocante no tiene razén de prosperar.

Hecho 11 "11. El Contratista y el Garante en audiencia del viernes 6 de
diciembre de 2024 fueron explicitos y reiterativos que el término otorgado fue
insuficiente y nugatorio por no ser razonable. Sin embargo, ante la renuencia de
la Entidad de ampliarlo, expusieron sus descargos dejando constancia de la
NULIDAD de todo lo actuado, por defectos sustanciales y vias de hecho. Se dejo
advertido que se estaba adelantando el procedimiento administrativo
sancionatorio sin que mediara informe del interventor ni un analisis objetivo del
desarrollo de este contrato, habiéndose deprecado por parte de la Entidad, que
el Interventor habia declarado la satisfaccion del contrato de obra reconociendo
la ocurrencia de eventos eximentes de responsabilidad. Este procedimiento
administrativo sancionatorio (PAS) parte de un informe elaborado por un
funcionario ajeno al proyecto y por tanto sin competencia. En dicha audiencia se
solicité la incorporacion de elementos probatorios que fueron aportados por el
contratista (la entidad se abstuvo de dar traslado),; se solicité la incorporacion
de otros documentos que hacian parte del expediente contractual; se requirio
una prueba por informe y una visita a la obra, amparados en el articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011. Por su parte, el garante también expuso sus argumentos”.

Respuesta: Tal como se desarrollé en el punto anterior, la Entidad durante el
procedimiento sancionatorio adelantado, garantiz6 el debido proceso y el
derecho de defensa del contratista y su garante. Debe tenerse en cuenta que el
articulo 86 de la Ley 1474 de 20211 no dispone plazos perentorios para proceder
con el desarrollo de la actuacidon. No obstante, en un ejercicio de razonabilidad,
se reitera que la primera citacion se dio el 8 de marzo de 2024, la audiencia se
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citd para el 22 de marzo de 2024 y la aclaracién de la citacién se dio el 3 de
diciembre de 2024. Por lo tanto, no es cierto cuando el convocante afirma que
solo contd con un término de dos (2) dias para presentar su defensa, sino que
la Entidad durante todo el proceso, otorgd un plazo razonable para que el
contratista ejerciera correctamente sus derechos, lo cual en efecto sucedid.

En cuanto a la afirmacion relativa al presunto adelantamiento del procedimiento
sin el informe del interventor, se aclara que como se sefialé anteriormente, al
referirse al punto 5 de los hechos, para la elaboracion del informe de
incumplimiento presentado por el supervisor del contrato de interventoria, se
tuvieron como soportes las comunicaciones previamente presentadas por el
interventor y las correspondientes evidencias que aportd, documentos que obran
dentro del acervo probatorio del proceso sancionatorio y de las cuales se hizo el
respectivo traslado al contratista y al asegurador, de forma que no se evidencia
violacién alguna a las garantias del debido proceso.

Hecho 12"12. La Entidad en decision proferida el lunes 9 de diciembre de 2024
consignada en la Resolucién 02812 de 2024, sin analizar ni valorar las pruebas
ni argumentos, incurriendo en falta y falsa motivacion declaré el incumplimiento
total del contrato e hizo efectiva la clausula penal, asi como la exigencia de pago
de perjuicios no probados”.

RESPUESTA: En relacion con el argumento expuesto por la convocante, debe
precisarse que esa causal de nulidad se presenta cuando los supuestos de hecho
en los que se fundamento el acto administrativo son contrarios a la realidad, ya
sea por error o por razones enganosas o simuladas, o porque la Administracién
les ha dado a los hechos un alcance que no tienen.

La Doctrina ha sefialado que esta causal de nulidad:

“alude al elemento 'causa’ o 'motivo’ del acto administrativo que,
consiste en las circunstancias de hecho y/o de derecho que sirven
de fundamento o determinan la decision o la declaracion
contenida en el acto. Este vicio se presenta cuando Ila
sustentacion factica del acto carece de veracidad, es decir, no
hay correspondencia entre lo que se afirma en las razones de
hecho o de derecho que se aducen para proferir el acto y la
realidad factica y/o juridica”[8].

Asi, la falsa motivacion tiene la virtud de afectar la validez del acto cuando el
error repercute en el sentido de la decisién; de alli que los errores puramente
mecanismos o formales, no generan su nulidad.
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En igual sentido, la Seccidén Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, en sentencia del 26 de julio de 2017 con ponencia del
consejero Milton Chaves Garcia, expreso:

“"Para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacion, la Sala ha sefalado que ‘es necesario que se
demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos
que la Administracion tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decision no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que
la Administracion omitié tener en cuenta hechos que si
estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados
habrian conducido a una decision sustancialmente
diferente”. (Destacado propio).

En este punto es oportuno indicar que el fundamento juridico del acto
administrativo mediante el cual inicié la investigacién y se formuld los presuntos
incumplimientos, se encuentra en el literal a) del articulo 86 de la Ley 1437 de
2011, que dispone:

“"ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y
DECLARATORIAS DE INCUMPLIMIENTO. Las entidades sometidas al
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica podran
declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo,
imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva
la clausula penal. Para tal efecto observaran el siguiente procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a
cargo del contratista, la entidad publica lo citara a audiencia para
debatir lo ocurrido. En la citacion, hara mencion expresa y
detallada de los hechos que la soportan, acompanando el informe
de interventoria o de supervision en el que se sustente la actuacion
y enunciard las normas o clausulas posiblemente violadas y las
consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de
la actuacion. En la misma se establecera el lugar, fecha y hora para la
realizacion de la audiencia, la que podra tener lugar a la mayor brevedad
posible, atendida la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida
para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en
que la garantia de cumplimiento consista en pdliza de seguros, el garante
sera citado de la misma manera;

Sobre el acto administrativo en virtud del cual la citacién, la jurisprudencia[9]
ha sefialado lo siguiente[107:
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"La citacién, de acuerdo con el literal a) del articulo 86 de la Ley
1474 de 2011, debe contener un soporte factico detallado,
adjuntar los informes de interventoria y/o supervision
que sustentan el tramite, y enunciar las normas o
clausulas presuntamente violadas. Sin embargo, para que
un vicio procedimental que recaiga sobre la convocatoria
a audiencia sea susceptible de afectar la validez de la
actuacion entera no basta con su mera comprobacion, sino
que debe probarse que fue trascendental en la decision
adoptada. Como lo ha manifestado la jurisprudencia:

"... desde otro angulo de la misma situacion juridica, con idéntico
fundamento en el principio constitucional del debido proceso y en
la garantia del derecho de defensa, se tiene que advertir que el
afectado que impugna un acto administrativo invocando una
irregularidad procedimental debe demostrar que la misma se
produjo aparejada de una decision que afecté materialmente sus
derechos, para que esa irregularidad pueda ser considerada
como constitutiva de la vulneracion al debido proceso.

En otras palabras, de la misma manera que el Estado debe
observar el debido proceso tanto en los aspectos formales con
los materiales de la actuacion administrativa, el administrado
que pretende la anulacion del respectivo acto administrativo
debe desplegar la prueba, en dos sentidos: i) identificar la
violacion del procedimiento y ii) demostrar la consecuencia de la
irregularidad sobre la decision contenida en el acto
administrativo.”[11]

De igual manera, resulta oportuno indicar que, la facultad sancionatoria del
Estado se deriva de la potestad de intervencidon que éste tiene sobre ciertas
actividades econdmicas que por su trascendencia social requieren de una mayor
tutela y vigilancia administrativa.

Ahora bien, tal como ya se puso de presente, la potestad sancionatoria y el
principio de legalidad son conceptos juridicos intimamente relacionados, de
suerte que dicha potestad sélo tiene justificacion en la medida que se encuadre
dentro del citado principio, pues, conforme a la Carta Politica, nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa.

Recuérdese en este punto, que la finalidad de la norma sancionatoria no se agota
en la descripcidon o adecuacion de la conducta por parte del legislador, sino
cuando la sancién tiene la virtualidad de conminar al contratista a cumplir con
los deberes que la norma impone.
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Aunado a ello, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 establece que la decisién
definitiva que pone fin a wuna actuacion derivada del procedimiento
administrativo sancionatorio debe ser motivada. En todo caso, la decision exige
una adecuada fundamentacién, referida a las circunstancias facticas y juridicas
relacionadas con el derecho aplicable. Asimismo, el articulo en mencién exige
que el acto debe encuadrarse dentro de la situacion factica probada en la
normatividad que rige la actuacién, es decir, establecer la relacién entre el objeto
del acto y la norma.

Por ende, la motivacion del acto debe ser adecuada, suficiente y completa; ello
con el propésito de garantizar el debido proceso, el derecho de defensa y el de
contradiccion. Lo anterior implica que la administracion en ejercicio de la facultad
sancionatoria realice un adecuado analisis de las pruebas allegadas para llegar
a una intima conviccion respecto de la realidad factica de la actuacion.

No obstante, resulta apenas ldgico apreciar de manera integral los elementos de
defensa expuestos por el convocante y, en general, las pruebas que obren dentro
del expediente, pues es precisamente esto lo que dota de integridad y
legitimidad cualquier tipo de acto administrativo, y en ultimas permitiera en
desarrollo de la audiencia mediante resolucién motivada

Asi las cosas, se debe resaltar que la Resolucion 2812 del 9 de diciembre de
2024, al decidir sobre la afectacién total de la cldusula penal, tomo en
consideracion los hechos probados relacionados e el numeral 3 de dicho acto,
asi:

“"En vista de que los descargos de las partes apuntaron a demostrar
varios hechos relacionados con el contrato 20001200 H4 mediante
distintos medios de prueba, la administracion encuentra pertinente para
avanzar en el estudio de sus posiciones de defensa reconocer los hechos
qgue han sido demostrados por ellas y frente a los cuales la administracion
no tiene ningun reparo en su ocurrencia:

3.1. La interventoria acepto los disefios presentados por el contratista y
solicité darle tramite al pago de ellos en el oficio CC-365-2020 del 19 de
noviembre de 2021.

3.2. La entidad procedié al pago del acta parcial No. 1 correspondiente
al pago de disefios, en atencion al aval proferido por el interventor en
dicho sentido.

3.3. Los disefios entregados por el contratista, aprobados por el
interventor y pagados por la entidad contenian un presupuesto que
doblaba el valor del presupuesto oficial, tal como lo advirtieron los
descargos del contratista.
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3.4. El 13 de diciembre de 2021 (CC-390-2020) el interventor elevo
solicitud de actuaciéon sancionatoria en contra del Consorcio Obras
Villavicencio MI por falencias en la documentacion de disefios relacionada
con analisis de precios unitarios (APU’s), especificaciones técnicas,
cotizaciones y presupuesto.

3.5. El 7 de enero de 2022 (CC-4132020) la interventoria solicité al
contratista partes de los disefios pendientes, entre los que se cuenta un
presupuesto oficial total. El 18 de enero de 2022 (CC-149-2020) la
interventoria hace requerimientos frente al disefio estructural.

3.6. El 15 de febrero de 2022 el Consorcio San Lucas desistio de la
actuacion sancionatoria sobre el contrato 20001200 H4, indicando que
previamente habia dado aprobacién y autorizacion de pago de los
disefos.

3.7. El 8 de marzo de 2022 mediante oficios N° CC-451-2021 y 452-
2021, y el 15 de marzo siguiente (CC-455-2021) la interventoria requirio
al contratista frente al cumplimiento de la entrega de productos
pendientes en los estudios y disefos.

3.8. El 14 de marzo de 2022 se suscribié entre las partes el acto
modificatorio No. 1 al contrato 20001200 H4 para incluir items no
previstos en su ejecucion, sin hacerse alusion a la modificacién del valor
del contrato.

3.9. El 25 de mayo de 2022 la entidad mediante oficio 6203-2022018374
requirid a la interventoria frente a la entrega de items no previstos de
acuerdo con los estudios y disefios aprobados, solicitud que a su vez fue
efectuada al contratista el 31 de mayo de 2022 por la interventoria (CC-
529-2020).

3.10. E/ 27 de mayo de 2022 (COVMI-564-021) el contratista presentd
uno de los faltantes en los disefios, siendo este el aval universitario de
parte de ellos, lo que fue respondido en la misma fecha por la
interventoria (CC- 524-2020) con observaciones al documento.

3.11. E/ 31 de mayo de 2022 (CC-529-2020) y el 4 de junio de 2022
(CC- 530-2020) continuan las peticiones de la interventoria al contratista
en relacion con los disefos, pues sigue faltando el aval de disefios y los
items no previstos nacidos de ellos.

3.12. El 21 de junio de 2022 el contratista (COVMI-595-021) solicita
analisis de precios unitarios no previstos y solicitud de prérroga hasta
julio de 2023, en la que indica que posteriormente presentara los valores
necesarios para culminar las obras con fundamento en los estudios y
disefios aprobados16.

3.13. El 9 de julio de 2022 el contratista sometio a revision de la Aerocivil
el valor aproximado del total de la obra ascenderia a
$56.030.767.055,00 (COVMI-614-021), indicando que dicha estimacion
excede el presupuesto en mas de $30.000 millones de pesos, por lo que
en su concepto se deben priorizar los recursos para la construccion de
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obras prioritarias17. Alli informa también que los precios del mercado
estan en constante fluctuacion.

3.14. Ante la anterior estimacion del contratista frente al presupuesto
necesario para terminar la obra, la interventoria del contrato se dirigio a
él 13 de julio de 2022 (CC-577-2020) sehalandole que la presentacion
del presupuesto aproximado es extemporanea pues ella debié darse
desde el 19 de septiembre de 2021, que existian inconsistencias en los
NP’s y que es obligacidon del contratista comunicarle a la entidad las
circunstancias o reclamaciones que puedan incidir o afectar en el objeto
0 en la ejecucion del contrato.

3.15. E/ 15 de julio de 2022 la Interventoria comunicd a su supervision
que la etapa de disefios demostréo que se requeria un presupuesto
superior al estimado en el contrato (CC-581-2020).

3.16. El 29 de julio de 2022 se suscribié el modificatorio No 2 del
contrato 20001200 H4, donde el contratista asenté como nota individual
que el contrato requeria, ademas de lo alli pactado, de un plazo y
recursos adicionales para la ejecucion integral de los estudios y disefios
entregados, al igual que del restablecimiento de la ecuacidn financiera
del contrato y el incremento del anticipo.

3.17. Que el 4 de agosto de 2022 (CC-608-2020) y el 10 de agosto
siguiente (CC-621-2020) la interventoria le requirid disefios faltantes al
contratista

3.18. El 10 de agosto de 2022 la interventoria informé a la entidad que
se continuaba trabajando con el contratista en la definicion de un
presupuesto definitivo para el proyecto (CC-618-2020).

3.19. La interventoria informd a la entidad el 15 de noviembre de 2022
(CC- 681-2020) que desconocia que debia diligenciarse el acta de recibo
de definitivo de estudios y disefos para registrar su cumplimiento, pero
que la remitia por dicha comunicacion, y que el presupuesto fue enviado
por el contratista por $56.000 millones el que estaba pendiente de
aprobarse por falta de soportes.

3.20. Frente a lo anterior el supervisor del contrato de interventoria
indicé el 21 de noviembre de 2022 al contratista que el acta de recibo
de disefios se encontraba incompleta (Radicado 2022262020040788),
pues los disefios no estaban firmados por los responsables ni cuentan
con un memorial de responsabilidad de cada especialista, asi como indicé
que los presupuestos entregados carecian de soportes.

3.21. El aval universitario de los estudios y disehos entregados por el
contratista ocurrié después de su aprobacion por la interventoria del
contrato y pago por la Aerocivil, pues su fecha de suscripcion es de mayo
de 2022.

3.22. El 2 de diciembre de 2022 el supervisor del contrato de
interventoria le reiteréd a esta que continuaban las deficiencias en la
entrega de estudios y disefios, en cuanto la ausencia de informe de
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aprobacion ni firma de los responsables de ellos y el desconocimiento del
presupuesto definitivo del proyecto, entre otras observaciones.

3.23. Que tanto la anterior supervisora del contrato, Arq Sandra Garcia,
como la previa ordenadora del gasto, Ing. Maria Consuelo Duran Caro,
se pronunciaron frente a la necesidad de mayores recursos y tiempo para
el contrato, en relacion con los pactados con el contratista en el contrato
y sus modificatorios. También se tiene probado que la interventoria del
contrato se pronuncié en similar sentido.

3.24. Que durante la ejecucién del contrato se presentaron eventos
exdgenos cuya ocurrencia tienen la posibilidad de afectar la ejecucion de
la obra.

3.25. Que pese a las solicitudes del contratista e interventoria el contrato
no se prorrogdé mas alla del 15 de diciembre de 2022.

De lo anterior se concluye que esta suficientemente probado:

e Que la entidad pagé los disefios que dijeron haberse aprobado por el
interventor, debido a la solicitud de este.

e Que después de lo anterior la interventoria solicitd complementacion
de los disefios producidos por el contratista, de lo que se destaca la falta
de esclarecimiento de un presupuesto definitivo para culminar la obra ni
el aval universitario.

e Que una vez aceptados y pagados los disefos, el contratista acordo
con la entidad la modificacion No. 1 del contrato, sin manifestar que el
contrato requeria de mayores recursos para lograr su objeto contractual.
e Que el contratista sometid a revision de la Aerocivil su presupuesto
definitivo para la obra el 9 de julio de 2022, reconociendo que este
supera el 100% del presupuesto oficial.

e Que con fundamento en los disefios producidos por el contratista este
afirmé que el tiempo y recursos pactados en el contrato eran
insuficientes para terminar el proyecto, lo que le motivd a solicitar la
prorroga del contrato como acto previo a lo que anuncid como su
solicitud de items no previstos para terminar la obra.

e Que la anterior apreciacion fue replicada de manera individual por la
pasada ordenadora del gasto del contrato de obra y por la supervisora
del contrato de interventoria, asi como fue reiterada y recalcada por esta
y por el contratista en mdultiples ocasiones antes de la suscripcion del
modificatorio No 2 y antes de la expiracion del plazo contractual.

e Que el plazo del contrato vencié dejando unas obras inconclusas, las
que para su terminacion implicaria para la entidad una adicidon de
recursos de $30.000 millones de pesos segun estimacion del contratista
o, en el peor de los casos, implicaria la demolicion de ellas para reiniciar
el proyecto perdiendo lo actualmente invertido”.
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Como se observa, si existio de parte de la entidad una valoracion de las
pruebas recaudas, dandoles el valor dentro del proceso que permitio
tener como probados los hechos atras relacionados, a partir de los cuales
la entidad tomod las decisiones relativas la imposicion de las sanciones,
respecto de lo cual también existié un razonamiento explicito y extenso
en el acto que decidid el proceso sancionatorio, en los siguientes
términos:

"6.1. AFECTACION DE LA CLAUSULA PENAL PACTADA EN EL
CONTRATO 20001200 HA4.

Las partes del contrato acordaron:

Clausula 17 - Clausula Penal En caso de declaratoria de caducidad o de
incumplimiento total o parcial de las obligaciones del presente Contrato,
el CONTRATISTA debe pagar a la AEROCIVIL a titulo de indemnizacion
una suma equivalente al veinte por ciento (20%). El valor pactado de la
presente clausula penal es el de la estimacion anticipada de perjuicios,
no obstante, la presente clausula no impide el cobro de todos los
perjuicios adicionales que se causen sobre el citado valor. Este valor
puede ser compensado con los montos que la AEROCIVIL adeude al
CONTRATISTA con ocasion de la ejecucion del presente contrato, de
conformidad con las normas que rigen la materia”.

Tras haber transcurrido mas de un afio desde el vencimiento del periodo
de liquidacion contractual pactado en el contrato de obra 20001200 H4,
la Aerocivil no cuenta con una obra funcional, por lo que el proyecto
constituye una obra inconclusa a la luz de la Ley 2020 de 2020, que para
los efectos de dicha normatividad dispone:

"ARTICULO 2°. Definiciones. Para efectos de la presente ley, se tendrdn
en cuenta las siguientes definiciones:

Obra Civil Inconclusa: Construccion, mantenimiento, instalacion o
realizacion de cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles,
cualquiera que sea la modalidad de ejecucién y pago, que un (1) aho
después de vencido el término de liquidacion contractual, no haya
concluido de manera satisfactoria para el interés general o el definido
por la entidad estatal contratante, o no esté prestando el servicio para
el cual fue contratada (...)".

En este orden de ideas, se recuerda que al tenor del articulo 1° de la
misma Ley 2020 de 2020, frente a las obras entregadas con ocasion del
contrato 20001200 H4 la administracion debe “...definir su terminacion,
demolicion o las acciones requeridas para concretar su destinacion
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definitiva”, para lo cual se reitera no cuenta en este momento con la
informacion para hacerlo en virtud del mismo incumplimiento del
contrato.

No obstante, sobre lo que si tiene plena certeza la entidad contratante
es que el incumplimiento del interventor del proyecto permitié que este
excediera sus limites presupuestales y juridicos, tal como lo reconocio el
representante legal del contratista a la entidad el 9 de julio de 2022, y
como lo reiterdé la apoderada especial del contratista en sus descargos
del 10 de abril de 2024.

Lo expuesto permite reiterar que si bien puede la Aerocivil terminar las
obras contratadas, ello se hara fuera de la planeacion operacional y
presupuestal prevista por la entidad para satisfacer las necesidades de
transporte aéreo que buscaba suplir el proceso de seleccion y su contrato
20001200 H4, toda vez que sus obras debian ser entregadas en
diciembre de 2022 dentro de un limite presupuestal inicial de
$27.726.134.869 y un posible maximo legal de $42.074.408.005 (una
vez sumado el 50% del valor del contrato en SMLMV de 2021), por lo
que cualquier cantidad de dinero que invierta la administracion en la
posible terminacion de las obras en el aeropuerto de Villavicencio, traera
para ella una aminoraciéon patrimonial no prevista inicialmente para el
proyecto.

De esta manera, aunque en un futuro se pueden recibir las obras
entregadas con ocasion del contrato 20001200 H4, ello acarrearia -en
principio- que se tendria que dar aplicacion al articulo 1596 del Codigo
Civil con el fin de rebajar proporcionalmente de los perjuicios sufridos el
valor de aquello que posiblemente se reciba. Sin embargo, cuando lo
relatado sucede en el marco de un contrato estatal que se encuentra
estrictamente reglado, desacatandose entre ello la capacidad
presupuestal del contratante, se advierte que el contrato 20001200 H4
fue incumplido en su totalidad, pues el disefio entregado por el
contratista hizo del proyecto un acto imposible de ejecutar por
desconocimiento de la disponibilidad presupuestal asignada al proyecto
(num. 6° art 25 Ley 80 de 1993), ademas que su terminacion dentro del
contrato 20001200 H4 constituiria una flagrante violacion del inciso 2°
del articulo 40 de la Ley 80 de 1993, pues ello requiere una adicion
superior al 50% de su valor inicial.

De esta manera, la posible recepcion de las obras vigiladas con el
contrato incumplido conlleva para la Aerocivil una disminucion
patrimonial no prevista por ella ni permitida por la capacidad
presupuestal del contrato 20001200 H4, por lo que el incumplimiento del
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interventor del proyecto se traduce en una erogacion econémica para la
entidad contratante cuya dimension no se encuentra determinada
actualmente, pero de la que si se tiene certeza que superara los
$27.726.134.869 inicialmente destinados para satisfacer la necesidad
que pretendia satisfacer el contrato.

Partiendo del hecho de que una Idgica similar se aplicaria en el caso
extremo que se requiera la demolicién de las obras entregadas (con el
agravante de que en dicho caso nada de lo invertido tendria un uso final)
se anota que cualquiera que sea el destino de lo entregado, esto implica
una disminucion patrimonial para la Aerocivil no prevista, por lo que aun
en el mejor de los casos de un uso total de lo construido, dicha situacion,
de todas maneras, nacerd de una inversion de recursos motivada
unicamente por el irrespeto del limite presupuestal del proyecto por
parte de la interventoria del contrato 20001200 H4, razén suficiente para
ordenar la reparaciéon plena de los perjuicios sufridos con ocasiéon de su
actividad contractual.

En consecuencia, el 20% del valor total del contrato corresponde a
CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($5.545.226.974), suma por la cual se afecta la clausula penal acordada
por las partes del contrato ordenado su pago al contratista, y a falta de
pago de este se acudira al amparo de cumplimiento de la pdliza No.
8001004488 de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Entonces, es claro que la decision de declarar le incumplimiento total y
afectar por el valor completo la clausula penal, estuvo debidamente
sustentada en el acto administrativo que decide el proceso sancionatorio.

Por lo anterior, el vicio de falsa motivacién no se configura dentro de los actos
contractuales proferidos en sede administrativa.

Hecho 13 "13. La Entidad no reconocid que el contratista realizé inversiones
por $11.792.038.401,63 y decide sin fundamento que el Contratista debe asumir
el pago de la clausula penal total correspondiente al 20% del valor estimado del
contrato mas perjuicios que ascienden al 44% del valor del contrato, lo cual
vulnera el principio de proporcionalidad, tipicidad y legalidad de las sanciones”.

RESPUESTA: En relacion con esta afirmaciéon, se recuerda lo sefialado en el
punto anterior, en relacidn con la sustentacion del incumplimiento total y la
afectaciéon en su totalidad de la cldusula penal, donde se resalta que la
disminucién patrimonial de la entidad se deriva de la imposibilidad juridica de
ejecutar los disefos elaborados (por demas incompletos) que determinaron que
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a la finalizacién del contrato la entidad no contara con una obra funcional
conforme a las especificaciones técnicas contratadas.

Lo cual es reforzado en el 5.1. "SOLICITUD DE PRUEBAS PRESENTADAS EN LA
ULTIMA INTERVENCION DE LAS PARTES”, del acto administrativo que decide el
proceso sancionatorio, al referir la necesidad de aplicar el principio de
proporcionalidad:

"Se recuerda que en los descargos el contratista indicé que entre las actas
Nos 14 y 15 hay una ejecucién cercana a los $4.600 millones de pesos,
mientras que las opciones que tiene la entidad ante las obras dejadas en
virtud del contrato 20001200 H4 son la de demoler lo recibido o concluir
la edificacion, lo que en el primer de los casos implica perder todo lo
pagado al contratista hasta el acta 13 ($8.630.966.472,38), y en el
segundo demandaria de la entidad una inversion no planificada ni
presupuestada cercana a los $30.000 millones de pesos, en virtud de que
el presupuesto definitivo estimado por el disefador de la obra inconclusa
es cercano a los $57.000 millones de pesos.

Con fundamento en la anterior consideracion la entidad desestima la
aplicacion proporcional de la clausula penal pactada por las partes, pues
con fundamento en la misma declaracion del deudor los saldos que
pretende cobrar a la entidad no cubren los dafios que pudo haber sufrido
con su incumplimiento”.

Asi las cosas, al no existir seguridad para la entidad de que las obras adelantadas
podrian ser aprovechadas en el futuro para la culminacién del proyecto, las
mismas al parecer no estan acordes al objeto contractual, por cuanto, de un
lado, los disefios presentados aun presentaban observaciones insolutas, y por el
otro no habia certeza en cuanto a los recursos necesarios no los recursos
necesarios para la culminacion de las obras, no resultaba viable considerar los
valores ejecutados pues ante el incumplimiento atribuido al contratista, los
trabajos ejecutados no reportaron beneficio a la entidad, estas obras no
cumplieron los fines previstos por la entidad y dado que el menoscabo
patrimonial superaba el valor que se pretendia se reconociera.

Hecho 14 "“14. La Entidad no valord ni analizé que:

a. El contratista recibio pagos por $8.630.966.472, 38 'y facturd
$11.792.038.401,63

b. Segun consta en acta de recibo parcial de obra 14, este ejecutd
$3.161.071.929, 25 amortizando la totalidad del anticipo. Sin embargo, la
Entidad no se pronuncia sobre esta acta firmada entre Contratista e Interventor
previo a la suscripcion del acta de recibo final.
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c. Declara un incumplimiento total del contrato exigiendo el valor total clausula
penal correspondiente al 20% del valor total del contrato ($27.726.134.869)
esto es para un total $5.545.226.973

d. En materia de perjuicios no cubiertos por las garantias del contrato, exigio el
pago de estos, aun sin que medie prueba de su causacion, por una suma
equivalente a $6.867.392.831. con corte a diciembre de 2024 mas actualizacion
de capital e intereses de mora hasta la fecha efectiva de pago”.

RESPUESTA: Para dar respuesta a este punto, se aclara que las razones por las
cuales se considerd incumplimiento total del contrato y se hizo efectiva la
totalidad de la clausula penal se encuentran suficientemente desarrolladas en
las respuestas 12 y 13 del presente documento.

Asimismo, es importante mencionar que la Entidad celebro el contrato 24001275
H3 de 2024, con la Sociedad Colombiana de Ingenieros, con el objeto de APOYAR
LA EMISION DE CONCEPTO DE DIAGNOSTICO TECNICO DEL ESTADO Y
CUMPLIMIENTO NORMATIVO DE LA INFRAESTRUCTURA TWR Y EDIF. SOPORTE
TECN-OPER - VILLAVICENC, quien emitié concepto de estudio de vulnerabilidad
de las estructuras que se encuentran en la zona, concepto que determind que
se deben reforzar las edificaciones construidas y realizar algunas demoliciones
parciales en especial la infraestructura de la TWR.

De manera general los resultados del concepto técnico emitido por parte de la
SCI mediante informe del 28 de febrero de 2025, fue el siguiente:

Se requiere para las cuatro (4) edificaciones disefar y llevar cabo un
reforzamiento estructural para todas las columnas y para todos los muros no
estructurales de perforacién horizontal y disefiar y reforzar algunas vigas,
zapatas y muros estructurales, adicional a lo anterior para la Torre de Control
se determind que la cimentacidon se encontraba sobredimensionada, pero que
cumplia los requisitos técnicos normativos, pero en cuanto a la super estructura
construida, se recomendo por parte de la SCI la demolicion de la misma (primer
piso y placa de segundo nivel).

De acuerdo con dicho concepto, es evidente que los Estudios y Disefios no
cumplieron con los requisitos establecidos en la norma NSR-10 y en el Formato
8A de ESPECIFICACIONES TECNICAS, y como resultado tenemos unas obras que
no cumplen con la normatividad técnica.

Hecho 15 "15. Se interpone recurso de reposicion para cuya sustentacion se
otorgaron uUnicamente 2 dias habiles, a pesar de la complejidad del asunto, el
cual se sustenta el jueves 12 de diciembre de 2024. Como consta en sesidn de
audiencia, amparados en el literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y
en el articulo 40 del CPACCA, se insiste a la Entidad en la necesidad de incorporar

Clave: APOY-7.0-12-008
Version: 05

Fecha: 16/07/2024
Pagina: 71 de 89

www.aerocivil.gov.co



Transporte asovurcacmt

HIDAD ADMINESTRATTVA ESPEC

pruebas con su respectiva valoracion. Alli se insta a la Entidad para que declare
la nulidad de lo actuado y revoque integralmente la Resolucién 02812 del 9 de
diciembre de 2024, por cuanto la misma se opone a la Constitucién y a la ley y
con ella se esta causando un agravio injustificado al Consorcio. También se
solicita, se reconozca que la Entidad se aparté de los hechos y fundamentos de
la citacién con base en la cual se formularon los descargos y tomd su decision
bajo otros conceptos y consecuencias lo cual esta proscrito en la ley, incurriendo
en una violacion al debido proceso, en una desviacion de poder y en vias de
hecho por falsa motivacién”

Respuesta: Nos permitimos remitirnos a las consideraciones juridicas
expuestas en la respuesta No. 10, 11 y 12 del presente escrito, bajo el entendido
que: i) los términos otorgados para presentar descargos, sustentar el recurso y
demas fueron razonables; ii) la entidad no incurrié en falsa motivacion ni vias
de hecho, toda vez que los supuestos facticos se valoraron con fundamento en
las pruebas aportadas; iii) se garantizé al contratista y su garante todas las
oportunidades para ejercer su derecho de contradiccion y defensa a través de
las comunicacion de los actos y las decisiones, asi como la suspension de la
audiencia otorgando términos suficientes para prepararas sus argumentos.

Hecho 16 “16. La Aerocivil resuelve los recursos de reposicion interpuestos por
el Contratista y el Garante, el 16 de diciembre de 2024, bajo Resolucion 02883
de 2024 rechazando en su integralidad los argumentos del contratista y garante
y confirmando el contenido de la Resolucion 02812 de 2024.

Respuesta. Es cierto

6. Consideraciones en relacion con los fundamentos de derecho

Teniendo en cuenta que, en desarrollo de los fundamentos de derecho de la
solicitud, el convocante refiere otra serie de hechos a continuacién, emitimos el
pronunciamiento respectivo, asi:

“El proceso sancionatorio por incumplimiento del objeto contractual
promovido por la Aerocivil no respeté de las garantias del contratista y la
aseguradora, pues quedd demostrado en las sesiones de audiencia, entre
otros aspectos fundamentales que:

- No hubo congruencia de los cargos frente a las pruebas ni frente a
la tasacion.

- No se desarrolléd la etapa probatoria con posterioridad a la
modificacién de los cargos notificada el 3 de diciembre de 2024
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- No hubo publicidad de las pruebas ni una correcta administracion
del expediente electrénico digital.

- La Interventoria no participé6 en el PAS ni se tuvieron en
consideracion sus conceptos, siendo este el vigilante del proyecto.

- La entidad actud en contravia de sus propios actos”.

Respecto de estas manifestaciones, se debe precisar:

- No hubo congruencia de los cargos frente a las pruebas ni frente
a la tasacion:

En el acto que decidid el proceso sancionatorio se determiné el incumplimiento
total a partir de los incumplimientos primero y segundo atribuidos al contratista
en la citacion efectuada y el Informe de incumplimiento anexo a la misma,
descrito en el punto 7 de las Consideraciones en relacién con los fundamentos
de hecho, de este escrito, como se explica en la Resolucidon No. 2883 del 16 de
diciembre de 2024, donde se expresé:

"En virtud de que con la decisiéon sancionatoria recurrida se limitd la
declaracion de incumplimiento a la frustracion del objeto contratado en el
plazo pactado y a la violacion del presupuesto oficial con los disefios
entregados -pues su implementacion en el contrato 20001200 H4 conlleva
violar una prohibicion del legislador-, se advierte que dicha decision
restringid la competencia material de la administracion para decidir el
presente caso, pues iria en contra del derecho de defensa de las partes
sorprenderlas en la presente decision con analisis de otros cumplimientos
qgue no fueron objeto de estudio en la sancion censurada por contratista
y garante.

En consecuencia, no seran analizados ni valorados los argumentos de las
partes relacionados con aspectos distintos del incumplimiento en los
disefios del contrato y la expiracion del plazo sin lograrse el objeto
contratado, debido a que ante la dimensidn e incidencia del hecho de que
los disefos entregados superaron el valor pactado del contrato en un
100%, la administracion encuentra innecesario dilucidar si hubo
cumplimiento en los demas aspectos del contrato, pues asi se prueben
ellos, la administracion continuaria en una condicion que la lleva
necesariamente a invertir mas de lo presupuestado para el contrato
20001200 H4, siendo esto atribuible exclusivamente el incumplimiento
del Consorcio Obras Villavicencio MI, lo que en realidad se tradujo en un
despojo a la Aerocivil de su iniciativa para la planeacion de sus recursos
destinados a satisfacer las necesidades de transporte aéreo requeridas
por el aeropuerto de la ciudad de Villavicencio
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Resulta procedente esta aclaracion, pues si tras el analisis de los recursos
propuestos sigue en firme el hecho de que los disefios entregados por el
contratista aprobados por el interventor requieren para su ejecucion una
suma cercana a los $57.000 millones de pesos -es decir, mas del 50% del
valor inicial del contrato 20001200 H4- resultan irrelevantes el analisis de
los demas incumplimientos del contrato, habida cuenta que lo enunciado
situa a la Aerocivil en una posicion en la que debe tomar decisiones que
la lleve a alguno de estos escenarios:

A. Que culmine el proyecto mediante otro contrato con una planificacion
presupuestal que permita finiquitar las obras inconclusas del
presente contrato 20001200 H4, es decir, una suma cercana a los
TREINTA MIL MILLONES DE PESOS ($30.000°000.000).

B. Que deba demoler total o parcialmente lo construido para realizar un
nuevo proyecto, caso en el cual se perderia lo pagado en los
contratos de obra e interventoria, siendo para el caso de la obra
$8.630966.472 y para la interventoria $1.126’286.903, lo que en
total significaria NUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS ($9.757253.375), sumados a los costos
qgue conlleve la demolicion de lo dejado por el contrato 20001200
H4.

C. Que no tome ninguna decisiéon y deje la obra incompleta en el estado
qgue se encuentra, con las consecuencias disciplinarias, fiscales y
penales que ello acarrea, caso en el cual la Aerocivil seguiria con una
disminucién patrimonial injustificada de NUEVE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($9.757°253.375) en
virtud de que no contaria con unas edificaciones funcionales y peor
aun sin satisfacer las necesidades de la poblacion con este
aeropuerto.

Cualquiera de las tres anteriores opciones implica una disminucion
patrimonial injustificada para la administracién y la no satisfaccion de la
necesidad que origind la contratacion, pues no tenia planeado un proyecto
de $57.000 millones de pesos, ni mucho menos tenia contemplado
“invertir” $9.757°253.375 en edificaciones que ahora no son funcionales.
Siendo las anteriores sumas de dinero ampliamente superiores a la
expectativa que tiene el contratista por pagos de las actas 14 y 15, la
administracion se encuentra relevada de analizar los demas
incumplimientos imputados a este y los demas pronunciamientos de las
partes, toda vez que incluso en el evento de que las obras recibidas sean

aprovechables en un 100%, ello de todas maneras conlleva a la entidad
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a una disminuciéon patrimonial no planificada cercana a los $30.000
millones de pesos.

Se pone de presente que la finalizacion o demolicién de obras no ha podido
ser definida aun por la entidad, pues se reitera que el valor los disefios
aprobados no estaban dentro de la planificacion del proyecto, por lo que
todavia no se puede cuantificar esta situacion como un perjuicio para la
entidad por carecer del caracter de cierto; sin embargo, de lo que si existe
plena certeza es que las consecuencias del incumplimiento son mayores
al valor del contratol sobre el que se desarrolla esta actuacion, con lo
cual se reafirma la importancia cardinal que tiene para desatar los
recursos de reposicion estudiar la violacion del presupuesto oficial y del
valor pactado por los contratantes para la ejecucion del negocio juridico”.

Entonces, conforme a la exposicién anterior, es claro que la incongruencia
sefialada por el apoderado del contratista no existe, pues la declaracién de
incumplimiento y la respectiva tasacion, toman en cuenta precisamente que el
incumplimiento total del contrato obedece a la imposibilidad de la entidad para
culminar con las obras para la terminacién del proyecto, al no contar con los
disefios completos, ni con un presupuesto definido para la ejecucién de los
trabajos, de forma que a pesar de las actividades de obra adelantadas finalmente
la entidad no cuenta con una obra funcional, ni con la posibilidad de terminarla
sin incurrir en inversiones adicionales que superaran notoriamente el valor inicial
presupuestado para el proyecto, todo lo cual implica un menoscabo al patrimonio
publico.

Asi las cosas, no existiria lugar a aplicar la proporcionalidad sobre la sancion,
pues si bien se adelantaron unas obras pagadas por la entidad, éstas no reportan
real beneficio a la entidad, sino que, a causa de los incumplimientos establecidos
durante el tramite del proceso sancionatorio, la entidad enfrenta una pérdida de
recursos en cualquiera de los escenarios a los que se ve enfrentada ante el hecho
de la no terminacién de la obra y los fines previstos dentro del contrato que fue
objeto de incumplimiento en sede administrativa.

- No se desarrollo la etapa probatoria con posterioridad a Ila
modificacion de los cargos notificada el 3 de diciembre de 2024

Como se explicéd atrds, la aclaracién realizada respecto de la citacion inicial,
correspondid a la aclaracidn de la cuantificacién del dafio, sin que ello implicara
una “nueva citacion” ni se variaran los incumplimientos definidos ni se
contemplaran hechos nuevos, por lo cual no era procedente dar lugar a una
nueva etapa probatoria. Se reitera que en todo caso, se procedié con respeto a
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las garantias del debido proceso del contratista, a quien se le permitié la
participacion y el ejercicio del derecho de contradiccion desde el inicio hasta el
fin del procedimiento sancionatorio.

- No hubo publicidad de las pruebas ni una correcta administracion
del expediente electronico digital.

Este aspecto también fue objeto de analisis a lo largo del proceso sancionatorio,
y en la resolucion 2812 del 9 de diciembre de 2024, se explico:

"5.2. CONFUSION SOBRE EL ACCESO AL EXPEDIENTE Y SUS PRUEBAS.

Aungque las partes se quejaron en multiples ocasiones de la conformacion
del expediente y de confusion de las pruebas usadas en su contra, se pone
de presente que los hechos probados en el expediente corresponden a los
anexos de la citacion, los cuales fueron enviados a las partes con el oficio
2024292030006327 del 8 de marzo de 2024 y que ante la confusion de
ellas fueron identificados e individualizados en la sesién de la audiencia
de 1° de noviembre de 2024".

Adicionalmente, en el relato de los hechos de la solicitud de conciliacién, se
reconoce que el sabado 30 de noviembre de 2024, el abogado de la Direccion
Administrativa, envié un correo electrénico al contratista y al garante, a través
del cual se puso a su disposicién el link actualizado para el acceso al expediente
de la actuacién sancionatoria sobre el contrato 20001236 H3.

Asi las cosas, es claro que cualquier inconveniente que se haya presentado en
relacion con el acceso al expediente, fue solucionado en el transcurso del
proceso, de forma que se garantizdé permanente mente el acceso al expediente
electrénico.

Por otra parte, en la solicitud de conciliacion se afirma:

"Posteriormente, el sabado 30 de noviembre de 2024, el funcionario
Francisco Javier Pérez, abogado de la Direccion Administrativa, envia un
correo electronico al contratista y al garante, cuando este no ejerce ningun
rol en el proceso administrativo sancionatorio, en cuyo texto manifiesta
que: “en la revision del expediente del proceso sancionatorio 20001200
H4 se encontrd que una de sus pruebas esta desactualizada (...) se pone
a disposicion de las apoderadas y representantes de las partes el link de
acceso al expediente de la actuacion sancionatoria sobre el contrato
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20001236 H3 Expediente contrato 20001236 H3 , con el fin de que este
sea tenido como el unico medio de acceder a dicha prueba.

"Es llamativo dicho correo cuando el funcionario en comento no era
competente para tomar decisiones respecto del proceso administrativo ni
para incorporar pruebas. Sin embargo, cuando se cuestiond por parte de
este Contratista en audiencia que no se estaba dando cumplimiento al
auto de pruebas y que el link del expediente sancionatorio estaba
incompleto, la entidad se limitd a responder que sus decisiones en materia
probatoria no admitian recursos.

Luego, el 3 de diciembre de 2024 la Dra Polanias notifica en audiencia que
ha incorporado este link del proceso 20001236 H3 actualizado, pero, en
su intervencion no hubo una motivacion, ni una revision de conducencia,
de pertinencia, no hubo un pronunciamiento frente a nuestras peticiones
del 27 de noviembre de 2024, sencillamente se avanzdé con el proceso, sin
que mediara intervencion del Presidente de la Audiencia respecto de las
decisiones adoptadas. Al parecer todas fueron tomadas por la Secretaria
Técnica, aun a pesar de su falta de competencia”.

Al respecto, se debe sefalar que incurre en el error de considerar que la
comunicacién del link actualizado equivale a la incorporacién de pruebas al
proceso, cuando se trata de un acto formal donde se mantiene el acceso remoto
al expediente electréonico ya conformado con los soportes del incumplimiento y
las pruebas solicitadas por las partes y decretadas por la entidad.

La actualizacion del link no implicd que se incorporaran nuevas pruebas al
expediente y por lo tanto no requeria un nuevo andlisis de pertinencia,
conducencia y necesidad, ni del pronunciamiento del Ordenador del Gasto como
director del proceso, pues estas condiciones ya se habian satisfecho en las
audiencias donde se decretaron las pruebas.

- La Interventoria no particip6 en el PAS ni se tuvieron en
consideracion sus conceptos, siendo este el vigilante del proyecto.

Atras, en los numerarles 5 y 6 de las “"Consideraciones en relacion con los
fundamentos de hecho”, se explicaron las razones por las cuales los informes
de incumplimiento presentados por el Consorcio San Lucas, interventor de la
obra, debieron ser complementados por el supervisor del contrato de
interventoria, que justifica que participara en el proceso de incumplimiento, y se
resaltd a existencia del proceso de incumplimiento en contra del interventor por
la inadecuada ejecucién de sus actividades.
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- La entidad actué en contravia de sus propios actos

Al respecto, se debe resaltar que los actos propios a los que se refiere el
convocante se refieren a que la entidad avald las actas de recibo parcial
presentadas por la interventoria y las pago, incluido el recibido de los estudios
y disefos.

Sobre el particular, es necesario precisar que esta afirmacidn es una vision
parcial de los hechos, pues pasa por alto las circunstancias en que se dieron
dichas actas de recibo parcial.

En primer lugar, se debe recordar que le inciso once de la cldusula 5 “Valor del
contrato y forma de pago”, estipula:

"Las actas de obra mensual tendran caracter provisional en lo que se
refiere a la calidad y a las cantidades de obra. La INTERVENTORIA podra,
en actas posteriores, hacer correcciones o modificaciones a cualquiera de
las actas anteriores aprobadas por él, y debera indicar el valor
correspondiente a la parte o partes de los trabajos que no se hayan
ejecutado a su entera satisfaccion a efecto de que la AEROCIVIL, se
abstenga de pagarlos al CONTRATISTA o realice los descuentos
correspondientes, hasta que el INTERVENTOR dé el visto bueno. Ninguna
constancia de parte del INTERVENTOR que no sea la de recibo definitivo
de la totalidad, o de parte de las obras, podra considerarse como
constitutiva de aprobacion de algun trabajo u obra”.

Lo anterior significa que el hecho del pago de las actas parciales no significa el
recibo definitivo de los trabajos, sino que es viable su posterior revision para
exigir su correccidon o descuento.

Por otra parte, los estudios y disefios fueron recibidos a través del Acta parcial
No.1 del contrato de Obra, de fecha noviembre 25 de 2021, que la interventoria
CONSORCIO SAN LUCAS avala, con oficio CC-365-2020 de fecha 19 de
noviembre de 2021, los Estudios y Disefios para su tramite y pago ante la
Entidad. No obstante, en el oficio se deja la siguiente nota:

“Nos permitimos aclarar que se hace el recibo con el compromiso de
presentacion de los estudios y disefos mediante la metodologia BIM el dia
10 de diciembre de 2021 y la gestion pertinente para el Aval Universitario
con la Universidad de Cartagena, sefalado de manera expresa por el
Contratista mediante oficio No. COVMI-332-021 ...”.
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Es decir, que el acta de recibo expresamente sefialé que no se encontraban
cumplidas todas las condiciones estipuladas en las especificaciones técnicas, por
lo tanto, no le es viable al contratista alegar ese recibido como fundamento para
alegar el cumplimiento de sus obligaciones y pretender que la entidad de por
satisfecha esta obligacién y se abstenga de valorar los perjuicios ocasionados.
Se debe recordar ademas que, con posterioridad a la fecha del Acta parcial No.
1, a través de diversas comunicaciones, la interventoria requirié al contratista
de obra para que se completaran y se atendieran observaciones de los estudios
y disefios entregados.

7. Consideraciones en relacion con las pretensiones

En atencidén a los argumentos de hecho y de derecho ampliamente desarrollados
en el presento documento:

a. Primera: Que se declare la nulidad de la Resolucion N° 02812 del 9 de
diciembre de 2024 expedida por la AEROCIVIL, por medio de la cual se
declard un incumplimiento total del contrato 20001200 H4.

Respuesta: Conforme a lo dicho en los numerales anteriores, la Aerocivil
expidid Resolucion N° 02812 del 9 de diciembre de 2024 en ejercicio de las
competencias establecidas en el Estatuto de Contratacién de la Administracién
Publica, conforme a al procedimiento previsto en la Ley 1474 de 2011, y
respetando el debido proceso del contratista y el garante. Asi mismo, conforme
a los sustentos juridicos expuestos, no se configura frente a dicho acto
administrativo, ni una falsa motivacién, ni una desviaciéon de poder, ni ninguna
otra de las causales legales que entrafe su nulidad.

Por lo anterior, nos oponemos a esta pretension.

b. Segunda: Que se declare la nulidad de la Resolucion N° 02883 del 16 de
diciembre de 2024 proferida por la AEROCIVIL por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion
N°02812 del 9 de diciembre de 2024 y se confirma en su integralidad su
contenido.

RESPUESTA: La Resolucién No.02883 del 16 de diciembre de 2024 fue expedida
por el funcionario competente al tenor de las delegaciones conferidas por el
Director General de la Entidad, dentro de los términos legales para resolver el
recurso y respondiendo de fondo los argumentos esgrimidos por el recurrente,
como ha quedado claro a través de este escrito. Adicionalmente, no se configura.
Asi mismo, conforme a los sustentos juridicos expuestos, no se configura frente
a dicho acto administrativo ni una falsa motivacién ni una desviacion de poder,
ni ninguna otra de las causales legales que entrafie su nulidad.
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Por lo anterior, nos oponemos a esta pretension.

c. Tercera: Que se restablezcan los derechos del CONSORCIO OBRAS
VILLAVICENCIO MI causados y que se causen por la aplicacion y ejecucion
de las Resoluciones N° 02812 y 02883 de 2024 proferidas por la
AEROCIVIL.

A titulo de restablecimiento, solicitamos los siguiente:

a) Que se declare que el CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI y sus
integrantes, no estan obligados a pagar la suma derivada de la imposicion
de la clausula penal por valor de $ 5.545.226.974 moneda corriente
descrita en la Resolucion 02812 del 9 de diciembre de 2024 ni los
intereses o gastos de cobro que se hayan causado o se causen.

b) Que se declare que el CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI y sus
integrantes, no estan obligados a pagar los perjuicios presuntamente
sufridos por la Entidad con ocasiéon del incumplimiento parcial de la
obligacién de inversidn del anticipo en $701.841.653 moneda corriente en
los términos descritos en la Resolucion 02812 del 9 de diciembre de 2024
ni los intereses o gastos de cobro que se hayan causado o se causen

c) Que se declare que el CONSORCIO OBRAS VILLAVICENCIO MI y sus
integrantes, no estan obligados a pagar perjuicios presuntamente sufridos
por la Entidad con ocasidon del incumplimiento parcial de devolucion del
saldo del anticipo en $6.165.551.178 moneda corriente en los términos
descritos en la Resolucion 02812 del 9 de diciembre de 2024 ni los
intereses o gastos de cobro que se hayan causado o se causen

d) Si, para la fecha en que se llegare a un acuerdo conciliatorio o para la
fecha en que se profiriera fallo judicial ejecutoriado, declarando la nulidad
de los actos administrativos demandados, la AEROCIVIL hubiera proferido
y ejecutado medidas en contra del Consorcio y/o sus Integrantes, con
ocasion del cobro de la sancion interpuesta en la Resolucién N°. 02812
del 9 de diciembre de 2024, solicitamos que se ordene a la AEROCIVIL
qgue levante todas las medidas y actuaciones que haya ordenado,
incluyendo la devolucion de dineros; suma que deberd hacerse
debidamente actualizada, mas los intereses dejados de percibir por esos
dineros, calculados a la tasa comercial moratoria maxima permitida en
Colombia.

e) Si, para la fecha en que se llegare a un acuerdo conciliatorio o para la
fecha en que se profiriera fallo judicial ejecutoriado, declarando la nulidad
de los actos administrativos demandados, el CONSORCIO y/o sus
integrantes ya hubieren pagado total o parcialmente la clausula penal y/o
los perjuicios descritos en la Resolucion N°02812 del 9 de diciembre de
2024, mas eventuales intereses o gastos de cobro, solicitamos que se
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ordene a la AEROCIVIL, que haga la devolucion integra al Consorcio de
todos los dineros que hubiere pagado, por ese concepto, mas la
actualizacion de esos dineros pagados, mas los intereses dejados de
percibir, calculados a la tasa comercial moratoria maxima permitida en
Colombia.

f) Que se ordene a la AEROCIVIL a que indemnice al CONSORCIO y a sus
integrantes, por todos los perjuicios que haya causado o eventualmente
cause, con ocasion de las medidas que imponga y ejecute la Aerocivil, o
de los pagos que le hubiere hecho el Consorcio a la Aerocivil. Por tratarse
de perjuicios que no estan actualmente determinados, su determinacion
se haga a través de un incidente de determinacion de perjuicios, lo cual
incluird el perjuicio irremediable derivado de la aplicacion de la ley 2195
de 2022.

RESPUESTA: En consideracion a lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley 1437
de 2011, es deber de la Aerocivil adelantar el cobro de las obligaciones
establecidas en los actos administrativos Resolucion N° 02812 del 9 de diciembre
de 2024 y Resolucion No.02883 del 16 de diciembre de 2024, por tratarse de
actos administrativos ejecutoriados, que presta mérito ejecutivo y que se
encuentra actualmente vigente.

En virtud de lo anterior, y bajo la consideracidon de la inexistencia de causales
de nulidad que afecten a dichos actos, como se ha mostrado en los numerales
anteriores, nos oponemos a esta pretension.

d. Cuarta: Que se lleve a cabo la liquidacion judicial del contrato y que en
dicho acto de liquidacion se reconozcan las sumas de dinero derivadas de
las inversiones efectuadas por el Consorcio, se reconozcan las actas
suscritas con el Interventor del proyecto, la amortizacion del anticipo, asi
como los dineros resultantes por compensacion y/o indemnizacion a que
haya lugar, en virtud de lo ejecutado a través del contrato 20001200 H4
de 2020.

RESPUESTA: Para efectos de la liquidacién del contrato, y en consideracién a
lo expuesto en los numerales anteriores, no se considera pertinente el
reconocimiento a favor del contratista de ninguna de las sumas de dinero
reclamadas, o de perjuicios, ni indemnizaciones alegados dentro del tramite
prejudicial.

Por el contrario, de conformidad con la exposicién del numeral siguiente, el
archivo Excel denominado “4.1 Anexo Acta de Liquidacion_Final_3 - MAYO
04 de 2025”, asi como de las acciones adelantadas por la Aerocivil para la
verificacién y el recibido de las obras, se considera que el corte de cuentas
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implica el pago de las sanciones y las restituciones a la entidad conforme al
siguiente balance financiero:

VALOR INICIAL DEL $
CONTRATO 27.726.134.869,00
|
VALOR EN ADICIONES | $ -

VALOR TOTAL RECONOCIDO

POR EL INTERVENTOR $11.654.663.373,81

VALOR TOTAL EJECUTADO A

RECONOCER POR LA ENTIDAD $ 6.848.946.857,44

VALOR NO RECONOCIDO POR $4.764.638.035,59

LA ENTIDAD
VALOR PAGADO | $8.630.966.472,38
|
VALOR NO EJECUTADO [ $20.877.188.011,56

VALOR A REINTEGRAR A LA
ENTIDAD
Fuente: Direccion de Infraestructura y Ayudas Aeroportuarias

$1.782.019.614,94

8. Analisis presupuesto para el reforzamiento de la estructura

En consideracién de lo desarrollado en el acapite anterior, y segun las
recomendaciones expuestas en el concepto emitido por la Sociedad Colombiana
de Ingenieros, la Entidad adelanté el analisis de mercado para el reforzamiento
de la estructura, cuyo resultado evidencié la necesidad contar con recursos por
la suma de CINCO MIL DOCIENTOS CUARENTA MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEICIENTOS SESENTA Y UN
PESOS ($ 5.240.496.661), incluido IVA y todos los impuestos a que haya
lugar.

Cabe aclarar que dicha suma, corresponde a los perjuicios adicionales generados
a la Entidad, por cuanto se trata de recursos adicionales que se deberan invertir
para lograr una infraestructura funcional, que cumpla con las normas técnicas.
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A continuacién, se presenta el desglose del presupuesto, asi:

DESCRIPCION . VALOR TOTAL

ESTUDIOS Y DISENOS A DETALLE DE

REFORZAMIENTO $ 141,907,500.00 $ 141,907,500.00

INTERVENTORIA AL REFORZAMIENTO . $ 378.420.000.00 $ 378.420.000.00

DEMOLICION DE MUROS DE

31 | MAMPOSTERIA (INCLUYE DISPOSICION m2 305.00 $ 33,663.00 $ 10,267,215.00
FINAL)
MURO EN BLOQUE DE N'4 PARA
32 | REPARACION, B=0.208 m2 305.00 $73,03200 $ 22.274.760.00
33 | MURO EN BLOQUE N'4 E0.10M m2 179742 | $73.032.00 $131.260.177.00 ]
94 |DINTEL BN CONCRETO 2500 P8I mi 206.74 $ 96,863.00 $ 20,025,457.00

D=0.15X0.20 (INCLUYE REFUERZO)
SubTotal $ 183,836,609.00

ENCAMIZADO DE COLUMNAS CON

4.1 m-m 939.29 $ 3,320,791.87 $ 3,127,634,730.57

ESTRUCTURA METALICA
ENCAMIZADO DE VIGAS CON
42 | R R URA METALICA m-m 40000 | $332079187 | $1.331.916.748.92
SubTotal $ 4,459,551,479.49
DEMOLICION DE LOSA ALIGERADA
51 | tiive neTICH m2 103.00 $ 130,004.00 $ 13,390,412.00
52 gﬁﬂg‘é}‘"o“ VIGAS AEREAS (INCLUYE mi 190.11 $47.237.00 $ 8,980,226.07
53 gg.ﬂggf'o“‘ COLUMNAS (NCLUVE mi 84.00 $ 172,793.00 $ 14,514,612.00
54 | DEMOLICION MUROS (INCLUYE RETIRO) m2 68,67 $ 74.580.00 $ 5.121,408.60
SubTotal $ 42,006,658.67
ADMINISTRACION
IMPREVISTOS
UTILIDADES
IVA (sobre la utilida $ 34774, 414.00

Fuente: ESTUDIO DE MERCADO PARA EL REFORZAMIENTO DE LAS OBRAS DE
VILLAVICENCIO, presentado por Juan David Bravo Rivera a la Direccion de
Infraestructura y de Ayudas Aeroportuarias de la Aeronautica Civil

9. Acciones adelantas por parte de la Aerocivil

Ahora bien y teniendo en cuenta lo mencionado en el presente documento en lo

relacionado para numeral 14 respecto de la valoracién de las obras y los
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incumplimientos efectivamente acreditados, la Entidad adelanté las siguientes
acciones:

a. Informe técnico SCI

Como se desarrolld renglones atras, la Entidad cuenta con el concepto técnico
emitido por parte de la Sociedad Colombiana de Ingenieria, en donde explica
que para las 4 edificaciones disefar y llevar cabo un reforzamiento estructural
para todas las columnas y para todos los muros no estructurales de perforacion
horizontal y disefiar y reforzar algunas vigas, zapatas y muros estructurales,
adicional a lo anterior para la Torre de Control se determiné que la cimentacién
se encontraba sobredimensionada, pero que cumple los requisitos técnicos
normativos, pero en cuanto a la super estructura construida, se recomienda por
parte de la SCI la demolicidon de la misma (primer piso y placa de segundo nivel).

b. Visita de profesionales de la DIAA

Los dias 28, 29 y 30 de octubre de 2024 se desplazaron hacia el aeropuerto
Vanguardia localizado en la ciudad de Villavicencio, un equipo de profesionales
de la Direccion de Infraestructura y Ayudas aeroportuarias de la unidad
administrativa especial Aeronautica civil con el fin de realizar una inspeccién
visual del estado de las obras construidas en el marco del contrato 20001200
H4 de 2020 que tiene por objeto: “REALIZAR ESTUDIOS, DISENOS Y
CONSTRUCCION DE: TWR, EDIF. SOPORTE TECN-OPER, VIA DE ACCESO Y
OBRAS COMPLEMENTARIAS, AEROPUERTO VANGUARDIA DE VILLAVICENCIO

Como resultado de dicha visita se construyd informe por parte de los
profesionales el cual se encuentra anexo, las principales observaciones
encontradas y que evidencia la falta de seguimiento y control en el desarrollo
técnico de las obras son las siguientes:

De manera general para las obras se pudo evidenciar que algunos de los
planos récord no concuerdan con lo construido en campo.

No se realiz6 por parte del interventor el debido y necesario seguimiento
topografico en las actividades de excavacion y relleno, con la informacion
existente no es posible determinar si los volumenes corresponden a lo
relacionado en las memorias.

No existe ni se conoce el Nivel de implantacién del proyecto.

Las redes de Alcantarillado Pluvial no se encuentran conectadas al descole
La parte final de la red de alcantarillado pluvial se encuentra construida
en diametro de 24" el cual corresponde a un item no aprobado.

Los pozos de inspeccion de la red pluvial no cumplen con la especificacion
técnica del item aprobado.
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Las tuberias que conectan a las cajas de inspeccién presentan deficiencias
en altura y ubicacion de estas.

Las cajas de inspeccién no cumplen con alineamientos y alturas
Deficiente seguimiento en el alineamiento y verticalidad de los elementos
estructurales y no estructurales.

Deficiente seguimiento del proceso constructivo, aceros expuestos,
dimensiones irregulares de los elementos estructurales y no estructurales,
sobre espesor de pafetes, falta de dilataciones.

Placas de cubierta con filtraciones en todos los edificios, deficiencia en los
morteros de nivelacion y en la imprimacion aplicada.

Grietas en Placas de contrapiso por no contar con dilatacion

Red contraincendios no conectada, no funcional, adicionalmente instalada
en muros pafietados, lo cual requerird desinstalacion y reinstalaciéon

En cuanto la red eléctrica principalmente se destaca que el Disefio no fue
aprobado por el operador de red local y dicha red eléctrica no se encuentra
conectada es decir que no es funcional y no es posible verificar la
continuidad del flujo eléctrico

No es posible evidenciar la continuidad de los circuitos

No es posible determinar que los niveles de las cajas eléctricas se
encuentren acorde al urbanismo, ya que son evidentes las diferencias de
nivel entre una y otra.

Tomacorrientes normales como los regulados estan instalados en paredes
gue aun no han sido estucadas

Se identificd porosidad en algunas de las soldaduras exotérmicas en las
cajas SPT 30x30. Esta condicidon puede comprometer la integridad de las
conexiones a tierra, generando malos contactos y aislamiento en los
puntos de conexidn

No es posible evidenciar que las instalaciones eléctricas externas (malla
a tierra) cumplan niveles de profundidad segun disefios.

10. Demanda de reconvencion

En atencidon de las consideraciones expuestas en los numerales 7 y 8 del
presente documento y con fundamento en las pruebas allegadas al presente
escrito, se solicita a la Oficina Asesora Juridica interponer la correspondiente
demanda de controversias contractuales o de reconvencién segun corresponda
antes que opere la caducidad contractual con el fin obtener el reconocimiento de
parte del Juez acerca de las pretensiones de: i) liquidacion del contrato v, ii) el
correspondiente reconocimiento de los perjuicios ocasionados ante la falta de
cumplimiento del contrato de obra 20001200 H4 suscrito con el CONSORCIO
OBRAS VILLAVICENCIO MI, y que tuvo por objeto de “REALIZAR ESTUDIOS,
DISENOS Y CONSTRUCCION DE: TWR, EDIF. SOPORTE TECN-OPER, VIA DE
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ACCESO Y OBRAS COMPLEMENTARIAS, AEROPUERTO VANGUARDIA DE
VILLAVICENCIO”.

III. Anexos

A continuacidn, se relacionan las carpetas anexas, los cuales podra consultar en
el siguiente enlace 250506 Conciliacion vy lig judicial 20001200 Villavicencio:

CONTENIDO:

0.0 - CONTRATO, MODIFICACIONES 2001200 H4

0.1 - ENTREGA DE DISENOS

0.2 - ACTAS DE PAGO

4 - HECHO 4 NO PRORROGA DEL CONTRATO DE OBRA

5 — HECHO 5 INFORME DE INCUMPLIMIENTO INTERVENTORIA

6 — HECHO 6 INFOMRE DE INCUMPLIMIENTO Y RECUSACION SUPERVISOR
7 — HECHO 7 INCUMPLIMIENTOS

8 — INFORME DIAGNOSTICO SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS Y
ESTUDIO DE MERCADO REFORZAMIENTO DE OBRAS

DOCUMENTOS PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

REVISION CANTIDADES LIQUIDACION

IV. Conclusiones

A manera de resumen, los actos administrativos de caracter sancionatorio
contenidos en la Resolucion No. 02812 del 9 de diciembre de 2024, por medio
de la cual se impuso una sancién dentro del contrato de obra 20001200 H4 de
2020; vy, la Resolucién No. 02883 del 16 de diciembre de 2024, expedidas por
la Unidad Administrativa de Aerondutica Civil, este ultimo que confirmd la
sancion impuesta al consorcio de obra, respetaron el derecho de audiencia y
defensa toda vez que cumplieron con el procedimiento establecido en el articulo
86 de la Ley 1474 de 2011, que exige una citacién a audiencia con el informe de
supervisidn correspondiente.

Ademas, se garantizé el debido proceso, el derecho de contradiccion y audiencia
y defensa conforme a lo sefialado en la Ley 1437 de 2011. Se respetaron los
principios de legalidad, presuncidn de inocencia e imparcialidad, y la autoridad
administrativa valoré adecuadamente las pruebas antes de imponer la sancién,
asegurando que el procedimiento fuera justo y conforme a la ley.

En cuanto a los incumplimientos relacionados en el informe, es evidente que la
declaraciéon de incumplimiento y la respectiva tasacién, tuvo fundamento en la
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imposibilidad de la entidad para culminar con las obras para la terminacion del
proyecto, al no contar con los disefios completos, ni con un presupuesto definido
para la ejecucion de los trabajos, de forma que a pesar de las actividades de
obra adelantadas finalmente la entidad no cuenta con una obra concluida y
mucho menos funcional, ni con Ila posibilidad de terminarla sin incurrir en
inversiones adicionales que superaran notoriamente el valor inicial
presupuestado para el proyecto, todo lo cual implica un menoscabo al patrimonio
publico, obras que se enmarcan en la Ley 2020 de 2020 como obra inconclusa.

Adicionalmente, al no contar con un presupuesto definido, no era posible realizar
una programacion real de las actividades, como tampoco era factible evaluar el
alcance fisico y presupuestal del proyecto, puesto que no era posible determinar
la asignacién de recursos reales tales como maquinaria, personal, materiales,
insumos y todo lo necesario para alcanzar las metas fisicas y financieras, sobre
unas obras que ademdas de inconclusas estuvieron por fuera del objeto
contractual.

Igualmente, los Informes de la SCI y el informe de los profesionales de la
Direccién de Infraestructura y Ayudas Aeroportuarias, dejan claridad sobre las
obras no funcionales (estructura TWR, obras eléctricas, RCI red contra incendios,
red pluvial, red hidraulica, etc.) sin conexidon a servicios publicos y que
adicionalmente fueron recibidas sin el cumplimiento de normatividad y que
ademas van a requerir intervenciones adicionales para el cumplimiento de norma
y puesta en funcionamiento.

De otra parte, es importante sefialar que la aclaracion realizada respecto de la
citacion inicial correspondié a la aclaracion de la cuantificacién del dafo, sin que
ello implicara una “nueva citacién” ni se variaran los incumplimientos definidos
ni se contemplaran hechos nuevos, por lo cual no era procedente dar lugar a
una nueva etapa probatoria.

Por todo lo expuesto, solicitamos a la Oficina Asesora Juridica se desestime la
propuesta conciliatoria realizada por Consorcio OBRAS VILLAVICENCIO MI,
dado que no presentaron fundamentos juridicos ni facticos que justifiquen
acceder a la solicitud de conciliacion que pretenda conciliar los efectos
econdmicos o acceder en sede judicial a la nulidad de la Resoluciéon No. 02812
del 9 de diciembre de 2024; confirmada mediante Resolucién No. 02883 del 16
de diciembre de 2024.

Asimismo, se solicita a la Oficina Asesora Juridica interponer la correspondiente
demanda de controversias contractuales o de reconvencién segin corresponda
antes de que opere la caducidad contractual con el fin obtener el reconocimiento
de parte del Juez acerca de las pretensiones de: i) liquidacién del contrato v, ii)
el correspondiente reconocimiento de los perjuicios ocasionados ante la falta de
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cumplimiento del contrato de obra 20001200 H4 celebrado con el CONSORCIO
OBRAS VILLAVICENCIO MI.

Cordialmente,

(\A (e./9 AC\D & [Q‘) o

ANDRES ARBOLEDA SALAZAR
Secretario de Servicios Aeroportuarios

Elaboré: Andrea Cortina - Abogada Contratista SSA ;I

Revis6: Gerardo Jaimes Silva - Abogado Contratista SSA - e

o . - Do VO
Jairo Lazaro Ortiz — Asesor Aeronautico SSA
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